“ A diversidade do Brasil nao encontra espaco nos
grandes meios’
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Como voceé descreveria o atual quadro das comunicacfes de massa no Brasil hoje? Em, especial, do
sistema de radiodifusdo, que sdo concessdes publicas.

O cenario é de concentracdo e exclusdo, ja que amaior parte da sociedade ndo tem mecanismos para fazer
circular seus pontos de vista. Pra se ter umaideia, a soma da participacdo das quatro primeiras emissoras de
TV éde 83,3% no que serefere aaudiéncia, e 97,2% no que se refere areceita publicitaria.

O sistema publico de comunicagdo, que poderiafazer frente a essa realidade, ainda é incipiente. S6 em 2007,
o Brasil se colocou o desafio de criar uma TV publica de abrangéncia nacional, e ela aindatem um alcance
muito restrito, com dificuldades concretas para ampli&|lo.

O contetido dos meios de comunicacao reflete esse quadro. A diversidade do Brasil ndo encontra espaco nos
grandes meios. Ao contrério, ha um tratamento estereotipado e discriminatorio especiamente em relagdo a
mulheres, negros e homossexuais, e as pessoas que Se veem atingidas por essa programacdo nao tém meios
de se defender.

Em termos de regulamentacao, queiniciativas precisam ser tomadas para avancar na direcdo deuma
comunicacao democr atica?

Hoje arealidade é de um sistema predominantemente comercial, concentrado e excludente. A lei que trata
das questbes deradio e TV é de 1962, do tempo da TV em preto e branco. A complementaridade entre os
sistemas privado, publico e estatal, que poderia equilibrar um pouco o poder das grandes redes, esta na
Constitui¢do desde 1988, mas nuncafoi regulamentada.

O artigo 220 determina a proibicéo direta e indireta a monopdlios e oligopdlios, mas as Unicas regras que
existem sobre isso sdo da década de 60, e ndo consideram fatores-chave como audiéncia e investimento
publicitario, por exemplo. No mesmo artigo 220 esté prevista a criagdo de meios legais para a populacéo se
defender de programagéo que atente contra 0s principios constitucionais — outro ponto que segue sem
qualquer regulamentacéo.

Para 0 artigo 221, que busca garantir espaco no radio e na TV para programas produzidos regionalmente e
para a producdo independente, existe um projeto de 1991, mas ele esta engavetado no Senado. Veja que estou
falando so de pontos gque estéo na Constituicao!

Para se pensar 0 conjunto da regulamentacdo do setor, deveriamosincluir, além disso, regras democréticas
para concessdes de rédio e TV e para as rédios comunitarias, promover a pluralidade e a diversidade nos
meios de comunicacdo e, mais do que tudo, garantir instrumentos de participacéo popular na definicdo das
politicas e no acompanhamento do setor.

Em outros paises de tradicdo democr atica esse ja € um debate superado, ndo?

Sem diavida. Em muitos paises h& 6rgéos reguladores gue incidem sobre questdes de concentracdo de
mercado e questfes de contetido. Ha regras que incentivam a pluralidade e a diversidade — inclusive a
pluralidade politica—, protegem o publico infantil, e mecanismos para a populacéo se defender de
programagdo que atente contra a dignidade humana. No Brasil, nem um érg&o regulador independente nos



temos, ja que a Anatel ndo é responsavel pelaregulacao do setor de radiodifusdo.

SO para dar um exemplo, em 2004, o FCC, que € o 6rgéo regulador nos EUA, queriadiminuir oslimites a
concentracdo (que, mesmo com as mudangas, seriam ainda mais fortes que os do Brasil). Houve presséo
popular contra a medida e até os republicanos votaram contra no Congresso. Isto €, medidas que por aqui séo
consideradas radicais, 1a sdo defendidas até pelo partido da Sarah Palin!

Na Argentina, por exemplo, areforma da legislacdo sobre comunicacéo foi polémica porque houve
resisténcia dos empresarios. Ja ha algum balancgo desse processo 1a?

Os empresarios vao sempre resistir amudanga do cenério em que eles reinam sozinhos, mas 0 processo da
Argentinafoi positivamente exemplar. Ele é fruto da combinacdo de setores sociais organizados com vontade
politica do governo.

A lel aprovada cria condicfes para a ampliacdo do exercicio da liberdade de expressdo e esta amparadaem
toda alegislacdo internacional de direitos humanos. Ali estéo tratadas todas as questdes importantes para a
regulacéo do setor audiovisual. E fundamental, por exemplo, a reserva de um terco do espectro

el etromagnético para meios de comunicagao sob controle de entidades sem fins de lucro. Essa medida,
tratada por agui como se fosse um absurdo, € apoiada pelos relatores de liberdade de expressdo da OEA e da
ONU.

A Confecom acumulou no sentido de propor marcosregulatorios erevisoes da atual legislacio?

A | Conferéncia Nacional de Comunicagdo teve 633 propostas aprovadas (sendo 569 delas por consenso ou
com mais de 80% de votos favoraveis) que determinam uma agenda bastante progressista para o setor da
comunicagdo. Foram aprovadas propostas sobre os mais diversos temas, desde o reconhecimento da
comunicagdo como direito humano até o combate a discriminacdo de género, orientagcdo sexual, etnia, raca,
geracao e de credo religioso nos meios de comunicacdo, passando por Novos critérios para concessdes e
definicdo de limites para concentragdo, além da defini¢do do acesso ainternet banda larga como direito
fundamental. Também foi aprovado um Conselho Nacional de Comunicagao como instancia central paraa
formulagdo e o exercicio do controle socia das politicas de comunicacéo.

Em relacdo as politicas de acesso a banda larga, o quadro é melhor ?

N&o muito. A internet € um espaco aberto e democratico, e tem contribuido para a democratizacdo. Mas o
Brasil ndo trata do acesso a banda larga como um direito do cidaddo. Esse acesso é hoje caro, ruim e
limitado. Apenas 24% das residéncias no Brasil tém acesso a bandalarga. Se tomarmos as classes D e E, esse
numero cai para 3%.

O vaor médio pago pelos brasileiros parater bandalarga em casa corresponde a 4,58% da renda per capita
no pais. Mais que o dobro do México e mais de 9 vezes o valor dos Estados Unidos! Mesmo quem pode
pagar compromete uma parte significativa de seu orgamento familiar com este investimento.

Isso deve mudar com o Plano Nacional de Banda Larga, mas mesmo o plano — que € bom, ressalte-se, mas
insuficiente — ndo coloca a meta de universalizagdo do servico. Fala-se, no maximo, em massificacao.

Que desafio devem assumir a esquer da e 0s movimentos sociais no dialogo com a populacéo sobr e essa
pauta? Os donos da midia misturam maliciosamente qualquer proposta que vise a reducéo do seu
poder com censura.

A defesa da liberdade de expresséo deve ser uma bandeira dos setores progressistas, dagquel es que nunca
tiveram voz e sempre tiveram que lutar contra as opressdes. Temos gque junté-la a bandeira do direito a
comunicacdo, que implica obrigagdes para o Estado.



Quando se falaem controle social, 0 que queremos € justamente garantir que um servico publico, como é a
radiodifusdo, cumpra o interesse publico. Na prética, isso significa garantir o controle da sociedade (e ndo do
governo) sobre a regulamentacéo e as politicas publicas para o setor, sobre o servico prestado e sobre o
contetido exibido. Exemplos concretos: no primeiro caso, a existéncia de conselhos e conferéncias que
determinem diretrizes para as politicas publicas. No segundo caso, garantir ao cidaddo, usuario desse servico
publico, a possibilidade de se defender de servicos de ma qualidade — € o caso dos cegos, por exemplo, que
até hoje ndo contam com o servigo de audiodescricao e ndo tém para guem reclamar. Nem um bendito 0800!

No terceiro caso, relativo ao conteldo, € preciso garantir o cumprimento da Constituicéo, que prevé a
existéncia de meios legais para o cidadéo se proteger de contetido que viole o disposto na propria Carta
Magna. Por exemplo, se um meio de comunicagdo exibe contelido racista, eu preciso acionar 0 Ministério
Publico Federal ou entrar diretamente com um processo, o que me demanda tempo, dinheiro e conhecimento
técnico. N&o ha umaviando judicial, rapida, que proteja o interesse do espectador. As emissoras fazem o que
guerem, com um poder muito desigual em relacéo ao espectador.

E importante destacar que controle social do contetido ndo tem nada a ver com censura. Tem aver com
garantir a responsabilidade da emissora por aquilo que elajaveiculou. Essaresponsabilidade posterior é
absolutamente democrética, previstainclusive na Convengdo Americana de Direitos Humanos. Isto €, existe
aliberdade para dizer o que quiser, mas vocé pode ser punido se 0 que vocé disser representar violagdo a
outros direitos humanos. Parece 6bvio, ndo?
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