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Todos os processos de transformacado progressista do capitalismo, e ai me refiro temerariamente aum
espectro que vai darevolugdo russa aos dos governos pés-neoliberalismo latino-americanos, tiveram e tém
que transformar o aparelho econdmico-produtivo e tecnol 6gico herdado.

Processos como 0s nossos, em que essa transformagao de longo alcance tem que ocorrer no marco de um
capitalismo periférico conturbado por recursivas crises de governabilidade, demandam agdes nas frentes
externa e interna. Duas propostas que convivem no seio da esquerda as avaliam de forma distinta. Vou
argumentar que s6 uma delas nos permitird sair por cima do labirinto — politico, mas com causacéo
econdmica— em gue a direita recorrentemente nos tenta embretar.

Na frente externa, excetuando as aliangas provocadas pel o crescente apetite estadunidense, N0ssos
adversarios ndo mudaram muito. Por isso, as agdes ndo tém como diferir substantivamente da proposta
naci onal -desenvol vimentista pactuada por nossas elites. Trata-se de adicionar valor as commodities, buscar
arranjos de integracédo regional que diminuam nossa dependéncia dos centros de poder mundial, proteger o
mercado para garantir a lucratividade das empresas locais (nacionais e estrangeiras), ganhar a confiangca do
“mercado global” paraatrair investimento estrangeiro direto, etc.

Pelo menos duas dificuldades se somam as que essa proposta enfrentou. A primeira é amundializacéo e
financeirizacdo do sistema capitalista— unipolar “neoliberalizado” —, associadas as rupturas tecnocientificas
que guem o domina provoca, explora e aproveita. Elatem sido exaustivamente analisada pela esquerda (e, €
claro, peladireita) para propor acdes, inclusive no ambito econdmico-produtivo interno, para supera-las.

A segunda dificuldade, ainda que associada a anterior, € mais recente: a“invasao chinesa’. Pouco sensivel as
politicas nacionais (taxa de cambio, “vaca holandesa’, etc.), ela acentuou a desindustriaizacéo (a
participacdo daindustriano PIB diminuiu de 22% em 1985 para 10%) e a reprimarizacao (o coeficiente de
importacdo industrial que chegou a ser de 3% esta em 26%). Embora causada por um inaudito diferencial de
salario industrial médio de mais cinco vezes em relacdo ao nosso (menos de um ddlar por hora, na China,
contra 0 ainda baixo de cinco, no Brasil), ela ndo tem provocado reflexdes e muito menos acfes a atura
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Aqui ndo ha univocidade de acdo possivel. A direita— e aqui qualquer distingdo passadista entre burguesia
nacional e o imperialismo é ilegitima— clama pelo aumento da mais-valia absoluta e, desde que bancada pela
subvencédo a produtividade, darelativa.

Na linha do nacional-desenvol vimentismo focado nafrente externa, a esquerda, no primeiro caso, tem-se
portado convencional e reativamente defendendo o “emprego e o sal&rio”. No segundo, proativamente,
através da“ qualificacdo” das vérias “ méaos-de- obra’, do subsidio ainovagdo, da construcéo das
infraestruturas, etc., que satisfazem o interesse da classe proprietéria (que vota na direita) e, via
“transbordamento”, podem melhorar a vida dos que ja sdo alvo das politicas sociais (e, assim se espera,
votardo na esquerda).

Além da"“invasdo chinesa’, arenitente informalidade agravada pela tendéncia mundial da jobless e jobloss
growth economy fragiliza a proposta neodesenvolvimentista cujo dinamismo socia se baseia nainexequivel
absorcao dos excluidos na economiaformal. Em especial naindustria, que é nostal gicamente vista (pelo
retrovisor!) como a redencdo de nosso paises e, de forma miope, como a menina-dos-olhos de seus governos.

A relacdo entre a populagéo | atino-americana em idade ativa (157 milhdes de pessoas no caso brasileiro, em
2013) e os que possuem vinculo de trabalho formal (que entdo se limitavam a 37 milhdes) e entre os que
trabalham em casas ricas e 0s empregados na industria (que sdo 7 milhdes em ambos casos Brasil!) esta entre
as maiores do mundo.

Outra proposta, ainda minoritaria no seio da esgquerda, por ter seu foco nafrente interna, pode tornar os
NOssos paises, sobretudo se integrados, menos suscetiveis a desordem capitalista global. Em vez de uma
improvavel e subordinada“inclusdo” dos excluidos no circuito econémico-produtivo capitalista, €la propde
sua absorcdo viavel e soberana na“dobradinha’ Economia Solidaria— Tecnologia Social.

Ela é claramente proativa. De imediato, ao invés do circulo vicioso consumista que tem resultado da
incipiente distribuicdo de renda, ela projeta para o futuro uma sociedade baseada na solidariedade, na
propriedade coletiva dos meios de producéo, na autogestdo, na responsabilidade ambiental e na producéo de
valores de uso.

Exemplos brasileiros, com a excelente relacéo beneficio x custo do Bolsa Familia (0,5% do PIB x 30 milhdes
tirados damiséria), déo ideia do que é possivel acancar quando a proposta da “ dobradinha’ passar a ser
alavancada pelo poder de compra dos programas estatais.

Ela permitira evitar que 97% do orcamento do Minha Casa Minha Vida va para empreiteiras num pais onde
guase a totalidade das casas pobres resulta da autoconstrucdo; que cadeias produtivas solidérias, que possam
competir em efetivaigualdade de condi¢bes com empresas desde sempre subsidiadas (e hoje agraciadas com
maior taxa de lucro do mundo), produzam os bens e servicos publicos e de primeira necessidade com preco
justo e com a qualidade que s6 quem come ou usa 0 que produz pratica.

A primeira proposta subordina a mudanca econdmico-produtiva e seu rebatimento social aum estilo
neodesenvolvimentista“ parafora’. O que, ainda que compreensivel, dada a relacéo de forgas politicas e as
limitagBes impostas pela governabilidade, € evitavel. Em particular tendo em conta que no caso do Brasil
seus coeficientes de exportacdo e importacdo em relacéo ao PIB de 11,5% e 14%, respectivamente, o
colocam entre 0os menos dependentes do comércio exterior dos 250 pesquisados pelo Banco Mundial!

A segunda proposta ndo exclui as suturas emergenciais ou substantivas sugeridas pela primeira:
sinteticamente, amaior diferenca € aimediata troca da bandeira das politicas: de “emprego e sal&rio” para
“trabalho e renda’. Os que a defendem sabem que aquela “ dobradinha’ n&o € apenas um reativo “quebra-
galho” para esperar que expedientes convencionais tentados ha décadas deem resultado. Sabem que € um
processo cuja construcdo — utopica, sistémica e global — depende do debate com seus pares também
interessados num futuro que, apesar de ainda capitalista e periférico, pode ser solidario. Mas sabem também
que o longo prazo comega hoje e que aforma mais sensata de ndo se embretar num labirinto € sair por cima



concebendo hoje alternativas para além do imediatismo em que a direita nos quer envolver.
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