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Exame de uma contradição. Quanto mais produzem desastres, mais as megaempresas dizem-se
“conscientes”. Que relações sustentam esta hipocrisia? E como explicar o crescimento da ultradireita, em
meio ao “capitalismo verde”?
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O que importa é o crescimento sustentável e equilibrado de longo prazo para todos nós. As corporações
estão correndo atrás de resultados imediatos para o 1%, gerando desastres sistêmicos para a sociedade e
para o mundo natural. E elas apoiam calamidades políticas se isso for de seu interesse. Não se trata de
“apenas negócios”. Estamos enfrentando uma falha estrutural, e nenhuma alegação de ESG ajudará. – 
Ladislau Dowbor

Se a economia tem uma lei digna desse nome, é a de que as empresas preferem se fundir a competir. – The
Economist, 6 de abril de 2019, p. 61

Costumávamos chamar de “catástrofe em câmera lenta”. Certamente não é mais em câmera lenta. Na
tradição orwelliana de 1984 das reuniões de ódio contra Goldstein, nossas emoções foram canalizadas contra
personalidades altamente visíveis no topo, os Hitlers de diferentes épocas, atualmente até mesmo os
hitlerzinhos como Bolsonaro no Brasil ou Trump nos EUA. Mas Hitler chegou ao topo após as reuniões e o
apoio dos gigantes corporativos do Ruhr, Krupp e outros. A IBM não teve problemas em garantir o sistema
de gerenciamento dos campos de concentração alemães. Negócios. Sempre haverá demagogos prontos para
se tornarem ditadores, mas a ditadura só existe em cima de um sistema de poder estruturado. Ler a história de
Charles Koch construindo poder político em cima do superpoder econômico das Indústrias Koch é
preocupante: o dinheiro para influência política organizada como investimento de longo prazo está mudando
o que costumávamos chamar de democracia. Isso é muito mais do que uma questão Trump/Biden: trata-se de
uma mudança estrutural na forma como nossas sociedades funcionam. Além dos idiotas fascistas que
elegemos, temos de analisar quem os apoia.



A desigualdade é um drama não apenas porque gera muito sofrimento entre os pobres. Nenhuma democracia
pode sobreviver quando se chega a um cenário de desigualdade profunda. Tom Malleson afirma isso de
forma muito simples: “Os super-ricos minam a democracia… Lembre-se da tremenda influência que os
irmãos Koch tiveram sobre a política norte-americana – gastando centenas de milhões de dólares por meio de
uma vasta rede de fundações privadas obscuras e think tanks conservadores e atuando como peças-chave na
mobilização do movimento Tea Party contra os impostos. ”1 A metade mais pobre e desesperada da
população acaba apoiando o populismo de extrema direita, o que podemos ver em muitos países. O
oportunismo político navega livremente pela frustração e pelo desespero.

Wolfgang Streeck está certo quando escreve que talvez não estejamos diante do fim do capitalismo, mas é o
fim do capitalismo democrático. Muitas corporações, nos EUA, por exemplo, estão interessadas em
investimentos militares. “Esses projetos podem fazer pouco sentido do ponto de vista do interesse nacional
dos EUA, mas fazem muito sentido do ponto de vista do crescimento dos negócios dessas organizações e
instituições dentro do competitivo mercado de segurança e guerra do setor de defesa militar dos EUA.” 2

A permanente insegurança internacional gerada, com as 750 bases militares que os EUA administram no
mundo, sem falar nas vendas de armas e na submissão política de tantos países, está diretamente ligada ao
gigantesco e altamente privatizado setor militar: “Os gastos ligados ao exército americano em 2024 chegarão
a cerca de US$ 1,5 trilhão, aproximadamente US$ 12 mil por família”. Nenhum presidente tem o poder de
reverter o processo, como vimos com a guerra do Vietnã, em que quatro presidentes sucessivos, embora
convencidos de que não era possível vencê-la, continuaram a apoiá-la. Barbara Tuchman nos dá todos os
detalhes sobre isso, denominando de “a marcha da insensatez”, e há uma lógica poderosa nisso. Estamos
presos em uma máquina de poder que gera enormes custos, enorme sofrimento, mas também enormes lucros.
Todo esse dinheiro poderia ser usado de outra forma. A voz corporativa é simplesmente mais forte.

Contaminação química permanente, as PFAS [substâncias perfluoroalquiladas] Mike Ludwig analisou a
DuPont e a 3M: “Essas empresas sabiam há décadas que estavam envenenando o mundo; elas sabiam que
esses produtos químicos eram incrivelmente persistentes, sabiam que estavam entrando no sangue das
pessoas, sabiam que seus trabalhadores estavam ficando doentes, sabiam que esses produtos químicos
estavam contaminando comunidades próximas e mentiram sobre isso por anos… Não apenas os americanos,
cada pessoa está pagando o custo disso. Está em nosso sangue e na vida selvagem, está no Ártico, está em
todos os lugares — e isso é puramente por causa da ganância corporativa.”3 Essas corporações têm
enfrentado desafios legais nas últimas duas décadas e remunerado exércitos de advogados. Esses custos
legais são incorporados aos preços que pagamos por seus produtos, e seus advogados estão pressionando para
que seus pagamentos sejam dedutíveis de impostos.

Poluição por plásticos? “A metade do plástico de marca era responsabilidade de apenas 56 empresas
multinacionais de bens de consumo de rápido movimento, e um quarto disso era de apenas cinco empresas. A
Altria e a Philip Morris International representaram 2% do lixo plástico de marca encontrado, a Danone e a
Nestlé produziram 3%, a PepsiCo foi responsável por 5% das embalagens descartadas e 11% dos resíduos
plásticos de marca puderam ser rastreados até a Coca-Cola… No entanto, embora muitas dessas empresas
tenham tomado medidas voluntárias para melhorar seu impacto na poluição plástica, autores do estudo
argumentam que elas não estão funcionando. A produção de plástico dobrou desde o início de 2000, e
estudos mostram que apenas 9% do plástico está sendo reciclado.”4 O lixo plástico está em todo lugar.
Podemos nós, consumidores, evitá-lo? As corporações dizem que somos nós que devemos agir com
responsabilidade.

David Boyd, relator da ONU, não esconde seu desespero diante de “um sistema que é absolutamente baseado
na exploração das pessoas e da natureza. E, a menos que possamos mudar esse sistema fundamental,
estaremos apenas remexendo as cadeiras do convés do Titanic… Nos últimos seis anos, fiquei enlouquecido
com o fato de os governos simplesmente não se darem conta da história. Sabemos que o setor de tabaco
mentiu com todos os dentes durante décadas. O setor de chumbo fez o mesmo. O setor de amianto fez o
mesmo. O setor de plásticos fez o mesmo. O setor de pesticidas fez o mesmo. Não consigo fazer com que as
pessoas pisquem um olho. É como se houvesse algo errado com nossos cérebros, pois não conseguimos
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entender a gravidade dessa situação. Acho que o direito a um meio ambiente saudável é, na verdade, a base
de que precisamos para desfrutar de todos os outros direitos humanos. Se não tivermos um planeta Terra vivo
e saudável, todos os outros direitos serão apenas palavras no papel.”5

Responsabilidade corporativa? ESG? Será que devemos ler as letras minúsculas nos produtos que
compramos? Bem, os CEOs nos EUA recebem 350 vezes o salário médio dos trabalhadores. Eles se
vinculam aos acionistas, que confirmam seus ganhos, se maximizarem os dividendos. Uma mão lava a outra.
Falamos de democracia, mas o poder está no mundo corporativo, e o 1% governa.

Monbiot está certo em seu ceticismo em relação à democracia. O orçamento federal dos EUA, o dinheiro que
Biden tem que brigar pelo uso de cada bilhão, é de cerca de 6 trilhões de dólares. Larry Fink, na BlackRock,
administra 10 trilhões e coloca o dinheiro onde os algoritmos mostram que os dividendos serão maximizados,
no curto prazo, qualquer que seja o impacto econômico, social e ambiental. As cinco principais empresas de
gestão de ativos administram quase 30 trilhões, mais do que o PIB dos EUA.6

O ESG está presente em todas as comunicações. Mas “o próprio relatório da Capgemini fornece um dado que
demonstra o estado real da sustentabilidade nos negócios: ‘Os investimentos em iniciativas de
sustentabilidade permaneceram estáveis entre 2022 e 2023 e representaram menos de 1% da receita total em
2023, enquanto os orçamentos de marketing foram equivalentes a 9,1% da receita anual, em média’. Em
outras palavras, as empresas investem quase 10 vezes mais em marketing do que em sustentabilidade.” 7
Estamos sendo pressionados a consumir mais, e esses 9,1% para marketing estão nos preços que pagamos



pelos produtos. É outra bola de neve à vista de todos, mas não à vista dos algoritmos corporativos.

Estamos enfrentando grandes corporações, com impacto em escala mundial, mas com objetivos limitados.
Pessoas com uma abordagem fantasiosa de Papai Noel para os negócios, ou por uma abordagem liberal,
considerariam que essas são apenas maçãs podres. Mas o The Economist vai direto ao ponto, quando se
refere ao “mau cheiro que paira sobre várias empresas poderosas”: A Boeing enfrenta reclamações de que
vendeu aviões 737 MAX com software perigoso. Ela diz que está “tomando medidas para garantir totalmente
a segurança do 737 MAX”. Foram apresentadas acusações criminais contra o Goldman Sachs na Malásia por
seu papel na estruturação de uma dívida de US$ 6,5 bilhões para um fundo estatal que se envolveu em
fraude. O Goldman afirma que está cooperando com os investigadores.

Um júri da Califórnia acaba de concluir que a Monsanto não avisou a um cliente que seu herbicida poderia,
supostamente, causar câncer. A Bayer, empresa alemã que comprou a Monsanto em junho, disse que
recorrerá do veredito. O Wells Fargo, um dos maiores bancos dos Estados Unidos, admitiu ter criado 3,5
milhões de contas bancárias não autorizadas. Ele diz que está trabalhando para “reconstruir a confiança de
nossas partes interessadas”. O Facebook está envolvido em escândalos; suas práticas em relação a dados
foram examinadas em vários países. A empresa diz que ‘precisamos de um papel mais ativo para os governos
reguladores’.8 Isso foi em 2019, antes de outros aviões da Boeing perderem uma porta ou rodas durante os
voos.

O OxyContin, vendido como analgésico opioide, já matou centenas de milhares de pessoas nos Estados
Unidos. A família Sackler, proprietária da Purdue, está sendo processada, mas o dinheiro ganho gerou
fortunas para a Johnson&Johnson, AmerisourceBergen e Walmart. As empresas estão desembolsando mais
de US$ 50 bilhões no total em acordos de ações judiciais nacionais. De acordo com o The Economist, com
50.000 mortes por overdose por ano e aumentando, a crise de opioides dos Estados Unidos nunca foi tão
grave. Eles continuam vendendo, os grandes distribuidores ganham dinheiro com isso, pagam as multas –
insignificantes em comparação com os lucros – e continuam matando pessoas sem ter que admitir culpa. Isso
faz parte do admirável mundo novo dos “acordos”. 9

Trouxe aqui apenas alguns exemplos, mas eles não são maçãs podres. Elas são o sistema. Alguns devem se
lembrar do esquema da Libor do qual participaram todos os grandes bancos europeus. A Bayer e outros
continuam a produzir produtos químicos proibidos na Europa, pois estão autorizados a vendê-los no exterior,
inclusive para o Brasil, onde o agronegócio apoiou a eleição de Bolsonaro. Portanto, está tudo bem se você
estiver envenenando outras nações. A invasão GAFAM [acrônimo de Google, Apple, Facebook, Amazon e
Microsoft] de nossas mentes se expande, enquanto os governos correm atrás de possíveis regulamentações
para reduzir o que Max Fisher chamou, com razão, de A Máquina do Caos. E todos eles geram dividendos
extraídos pela BlackRock e por outras estruturas de gestão de ativos vistas acima. Todos eles também usam
amplamente os paraísos fiscais para escapar não apenas dos impostos, mas também das informações sobre os
fluxos financeiros. Temos um sistema de governança financeira corporativa global e reuniões de Bilderberg,
mas nenhum governo ou regulamentação global. É uma bagunça global, que nos leva para o fundo do poço.

Marjorie Kelly vai direto ao ponto: “O verdadeiro problema é o excesso de riqueza – como os oito bilionários
que possuem metade da riqueza mundial. Mas a cultura de nossa economia em geral apoia, na verdade exige,
a extração máxima de riqueza… O que está acontecendo é uma aspiração para cima. Os ativos financeiros se
tornaram uma gigantesca ação de sucção, apertando os bolsos dos consumidores, gerando desemprego,
elevando os preços das moradias a patamares inalcançáveis, criando monopólios que dificultam as empresas
familiares, bloqueando nossa capacidade de enfrentar as mudanças climáticas, desestabilizando a economia
com os altos e baixos do mercado de ações. E permitindo que os bilionários dominem a democracia… As
empresas precisam obter lucro para sobreviver, mas a maximização desencadeia danos à sociedade e à
destruição da Terra.” 10

Não se trata de Trump, nem de Bolsonaro, nem de Milei, nem de Orban, nem de tantos demagogos prontos
para lamber as botas das empresas. É sobre as corporações que criam o terreno para eles.
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