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O cientista politico Juarez Guimaraes responde ao economista Ricardo Carneiro sobre os rumos do governo
Lula. Para Guimaraes, sem uma afirmagdo da legitimidade politica da economia do setor publico, o
pensamento econdmico critico que aspira por um desenvolvimento com distribuicdo de renda pode se perder
em meio ao isolamento.

JUAREZ GUIMARAES

Sem avancar nas dimensdes realistas da sua andise e na afirmacao clara da legitimidade politica da economia
do setor publico, o pensamento econdmico critico que aspira por um desenvolvimento com distribuicdo de
renda arrisca se perder em meio ao isolamento e a dispersao.

S6 podemos nos sentir honrados e agradecidos ao artigo polémico do companheiro e economista Ricardo
Carneiro, intelectual organico darica tradicao desenvolvimentista organizada em torno a Unicamp. Este
didogo deveria ser entendido como parte de um esfor¢co mais amplo de renovar os lagos entre os varios
centros da economia politica do desenvolvimento e a cultura petista no momento em que o PT esta desafiado
afazer o balanco da experiénciade governo e projetar suas propostas de transformacéo para o futuro do
pais.

Como néo se tratam de posi¢Bes antagonistas, que excluem-se pel os fundamentos alternativos que adotam, a
postura que adotamos é a de reconhecer 0s pontos comuns, desfazer falsas polémicas e acentuar o foco nas
divergéncias que podem contribuir para uma nova sintese.

E exatamente por valorizar a natureza deste debate que ndo podemos concordar com a afirmag3o de Ricardo
Carneiro de que o pequeno ensaio “ O realismo da critica e ainvencdo do futuro” faz “ coro com os que
desqualificam as alternativas’ ao paradigma neoliberal ou as orientagbes econdmicas predominantes no
governo Lula. O pluralismo e a capacidade auto-reflexiva sdo dimensdes constitutivas ao pensamento critico.
O que se busca é amaior agudeza e poténcia persuasiva da critica e, principalmente, uma nova postura na
construcdo de um paradigma alternativo ao liberal.

N&o se partilha do diagndstico unilateral que as razfes das derrotas recentes das tradicoes
desenvolvimentistas ndo residem “nas debilidades do pensamento critico no plano dasidéias, mas na esfera
do poder, em particular, nas praticas do governo Lula e na sua opcéo por determinado caminho”. Entre o
campo das idéias e o0 poder politico existe o principio da legitimidade, que em um contexto democrético,
resulta do embate entre tradicdes que encarnam valores, racionalidades e projetos antagonistas para o pais.
Quando o governo Lulatomou posse em 2003 estavam construidos os fundamentos de | egitimidade
democrética para se adotar um novo paradigma econdmico para o pais, aternativo ao neoliberal em crise?

Uma resposta realista teria que afirmar um sim parcial e condicionado. A histérica eleicdo de Lula significou
uma magnifica rejei¢cdo ao projeto neoliberal mas ndo a afirmagéo clara de uma aternativa. A votacdo
expressiva do “ continuismo sem continuidade” de Serra no segundo turno, a vitoria de candidatos liberais e
conservadores para os governos estaduai s de maior peso do pais, a elei¢do de uma maioria conservadora na
Céamara Federal e no Senado indicavam por suavez o caminho democrético dificil da construcéo de um
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novo paradigma.

Claramente ainda ndo se afirmou no pais uma cultura publica de um novo paradigma de desenvolvimento,
baseado na soberania nacional, na distribuicdo de renda e na universalizagcdo da cidadania. E isto tem relacéo
direta com a propria histéria do nacional-desenvol vimentismo e do pensamento marxista sobre a economia
brasileira. 1964 representou uma derrota historica de uma sintese imperfeita e em processo, 0s anos do
regime militar foram de exilio e resisténcia, atransi¢do para a democracia ndo forneceu um chéo historico
sdlido para a retomada e os anos neoliberais foram de destruicéo de legitimidade e de redes de inteligéncia
criadora. Como afirmar, entéo, que a“tese nova’ esta pronta e falta a deciséo da “ esfera do poder” ?

Um exame datrgjetoria do pensamento critico da economia brasileirarevelaria, em grande medida, o
processo em aberto da sintese. Houve muita descontinuidade e dispersdo. Houve perda de aparato
institucional — de pesquisa, de ensino, de edicdo, de inser¢do mididtica — frente a pressdo da montante
neoliberal. Impasses tedricos precisam ser revistos e atualizados em um pais e mundo tomados por dindmicas
ainda ndo de todo desenhadas. Desenvolvimentos internacionais recentes em tradigdes tedricas criticas ao
neoliberalismo (neo-schumpeterianos, neo-kaldorianos, neo e pds-keynesianos) precisam encontrar 0 espaco
de sintese renovado com a economia politica do desenvolvimento brasileiro. E, principalmente, a exclusdo
por décadas do centro do poder do pais acentuou no pensamento democrético do desenvolvimentismo as suas
dimensdes criticas em detrimento de seu potencial propositivo, dificultou a sintese daideacdo com a
realidade capitalista hostil e em mutac&o do pais.

Este diagnostico daincompletude da sintese de uma alternativa néo autoriza aidéia de que restava apenas ao
governo Lula o caminho do continuismo em dimensdes fundamentais do paradigma neoliberal. Muitas
composi¢des mais ou menos realistas eram possiveis. Mas o0 que elaindica que o caminho da construcéo de
um paradigma alternativo na economia brasileira esta a nossa frente como desafio, demanda um rico periodo
de criagdo historica, ndo so do pensamento ou do exercicio de poder mas, para voltar aum conceito claro, da
préxis da emancipacao.

Principio normativo ecritica

O companheiro Ricardo Carneiro escreveu que o ensaio por ele criticado afirma que as orientagdes
predominantes na politica econdmica do governo produziram o “sucesso” e ndo o “fracasso” . E acrescentou:
“esguece-se de perguntar sobre a profundidade desta melhoria, sua sustentabilidade e, 0 mais importante,
suas relagcdes com as agdes postas em prética’.

Umalleituramais atenta do artigo criticado ndo autoriza estaleitura. La se diz apenas que foram criadas
dinadmicas de crescimento, de diminuicdo da vulnerabilidade externa e de superacdo de parte dos
constrangimentos cambiais a uma retomada do crescimento. Estas dinamicas, por suavez, teriam resultado
da combinac&o do boom exportador, propiciado pela conjuntura econdmica externa excepcional mente
favoravel, e de acdes de entes econdmicos do Estado brasileiro. Afirma-se expressamente que estas
dindmicas sdo, no entanto, instaveis, condicionadas e limitadas. Dai o realismo parcia dacritica, ndo a sua
inteira negagao.

O mais importante, porém, € 0 uso das expressdes “sucesso” e “fracasso”. A critica se valida pelo “fracasso”
eseinvalidapelo “sucesso” ?“Sucesso” e“ fracasso” em relacéo a qual horizonte normativo ? O de um
eventual retorno do crescimento capitalista? A aposta argumentativa que fazemos no ensaio criticado é que
um certo desequilibrio da critica se explica pelainsuficiéncia de seu norte normativo. Isto €, umadindmica de
crescimento capitalista ameagaria a propria permanéncia da critica: esta para se relegitimar teria que ter
passado da previsdo recessiva ao crescimento “mediocre” de 2004 ; como este ndo se verificou, passou-se a
retomada da tese do “vdo dagalinha’, isto €, do crescimento que ndo se al¢a pela pressdo cambial; como o
“v60 dagalinha” ndo se verificou passa-se agora a no¢éo de que o crescimento esta aguém da média dos
emergentes. Se 0 pais crescer mais de 3,5 % este ano e mais de 4,5 % no proximo, acriticatera se
deslegitimado? Ou ela espera uma crise da economia mundial para ver legitimadas suas previsoes ?



Houve, de fato, umareducdo do horizonte normativo da critica desde a posse do governo Lula. O acento foi
posto no exercicio hiper-liberal ou monetarista da fixacdo das metas de inflac&o, criticadas como
excessivamente rigorosas, ou na conducdo cripto-liberal da busca destas metas através das escandal osas taxas
de juros fixadas pelo Copom. Metas de inflagdo menos severas e uma conducdo menos conservadora do
Copom satisfariam aos criticos ?

A hegemonia de um pensamento define-se por sua capacidade de definir o campo central da problematica. A
hegemonia do pensamento nacional-desenvolvimentista diante do liberal nos anos cinguienta assentou-se no
campo muito largo, histérico e estrutural, da problematica da superacéo do subdesenvolvimento. O dominio
do pensamento neoliberal no Brasil dos anos noventa assentou-se na definicéo da problematica basica da
estabilizacdo, concebida em termos liberais, como pré-condicao e condicionante para uma retomada
sustentada do crescimento. Ao aceitar discutir como central o grau de rigor no controle dainflagdo ou do
aperto fiscal, da elevacdo necessaria ou ndo dos juros basicos da economia e do controle da margem da
apreciagdo cambial, ndo se estara aceitando de fato o fundamento e a racionalidade liberal no comando da
economia? N&o setrata, é claro, de perder o foco da critica a gestdo macro-econdmica neoliberal, mas de
fazé-la a partir da demonstracdo de como ela neutraliza, interdita parcialmente ou bloqueia uma dindmica
possivel e necesséria de crescimento com distribuicdo de renda.

E muito relevante para se compreender a natureza do impasse que enfrentamos hoje no debate econdmico a
entrevista do economista Belluzzo arevista Carta Capital de 13 de julho passado. Nela, o economista que
formacom Maria da Concei¢éo Tavares um dos pilares fundamentais da tradicéo criticae
desenvolvimentista, relata o clima defensivo do debate entre os economistas do nuicleo dirigente da
campanha de Lula em 2002, frente a chantagem dos mercados financeiros dirigidas pelo governo FHC e pelo
candidato José Serra. Belluzzo afirma, que, neste contexto, os economistas mais a esquerda do grupo,
chegaram a defender, por realismo, a manutencdo de Arminio Fraga a frente do Banco Central e, mais
importante, a sua “independéncia operaciona” com outro forum para definir as metas de inflacéo.

O ponto central do ensaio “ O realismo da critica e ainvencao do futuro” é gue o pensamento critico precisa
disputar publicamente com aracionalidade liberal, que esta institucionalizada no Estado brasileiro e &
agressivamente vocalizada pela midia, os fundamentos de um novo paradigma econdmico para o pais. Sem
estes fundamentos alternativos referenciais, o debate fica estagnado nos caminhos da otimizagdo da
racionalidade liberal.

O Banco Central € uma construcdo historica dos liberais brasileiros, a sua verdadeira casamata, e aampliacdo
institucional dos seus poderes € uma aavanca permanente de desconstitui¢cdo da economia do setor publico
do pais. Toda a construcéo politica do neoliberalismo foi a de concentrar e expandir os poderes do Banco
Central, esvaziando ou subordinando o papel do Ministério do Planejamento e outras agéncias do Estado.
Assim, através do manejo da politica monetéria, cambial e fiscal, o Ministério da Fazenda e o BC acabam
minando os espagos para o exercicio pleno do potencial virtuoso de uma série de politicas
desenvolvimentistas estratégicas como aindustrial, a de plangjamento regional, de reforma agraria, naarea
de habitacéo e saneamento, do Ministério da Ciéncia e Tecnologia,, além das areas sociais.

Dizendo mais peremptoriamente: ndo € o conjunto do funcionamento do setor publico do pais que deve
orbitar pelas regras do BC, mas o padrédo de funcionamento deste deveria, ao inves, ser sistemicamente
orientado pelas necessidades de desenvolvimento da economia do setor publico. Este novo desenvolvimento
do setor publico deveriaincorporar programaticamente as dimensdes do controle de precos e da
responsabilidade fiscal mas em uma perspectiva e regulacdo diversas dos padrdes neoliberais.

A inteligéncia da proposta de déficit zero, defendida com certa audiéncia por Delfim Netto, ao propor trocar
as metas de superavit primario pelas de déficit nominal zero, estaem furar este cerco mas...peladireita,
aumentando o superavit primério e tornando a evolucdo da divida financeira— e, portanto, afixacdo dataxa
de juros pelo Copom — uma variavel dependente na equagéo.



Ora, alegitimidade do setor publico esté estabelecida? O “publico”, confundido e reduzido ao “ Estado
burocratico, ineficaz e corrupto” ndo continua sendo permanentemente desl egitimado pela propaganda
liberal? Esta se travando, de conjunto, esta batalha politica fundamental pela qualificacéo, renovagéo e
expansdo da economia do setor publico sem a qual ndo ha dinamica possivel de soberania, distribuicdo de
renda e universalizacdo da cidadania? N&o deixar de ser expressivo o fato de que o artigo da polémica do
companheiro Ricardo Carneiro seja concentrado na defesa do “realismo” pleno” da critica, desdenhando as
dimensdes normativas da polémica.

Retorno ao realismo parcial
Faz parte do acento polémico do artigo de Ricardo Carneiro a afirmacao de que o ensaio criticado defende o
ponto de vista de que a economia sob o governo Lulateria superado a polaridade entre “ruptura’ e

“capitulacdo”, produzindo “um novo caminho, com falhas e equivocos, porém, uma superacdo”. De novo,
uma leiturarigorosa do ensaio ndo confirmara esta leitura.

O que sediz, ao invés, € o diagndstico de “dinamicas diferentes’ daquelas predominantes nos anos
neoliberais. Trabalha-se agui com uma caracterizacdo geral de que o governo Lula é “Diferente do que era,
aquém do possivel, melhor do que parece” ( ver Periscopio nimero 43, de fevereiro de 2005,
www.fpabramo.org.br). Ao invés de se operar analiticamente de modo simplista com o par
ruptura/continuidade, cria-se um campo analitico capaz de flagrar dinamicas intermediarias, parciais ou
contraditorias em umalégica de transicdo. Esta perspectiva analitica ndo € sem conseqiiéncias: quer se evitar
justamente, de um lado, a apologia mistificadora das mudancas e, do outro, 0 juizo sectario de gue o0 governo
Lula é mera continuidade de FHC em seus tracos fundamentais.

Seria, neste sentido, fundamental diferenciar conceitualmente a gestéo macro-econémica da politica
monetaria, cambial ou fiscal (que €, rigorosamente, continuidade e aprofundamento da légica do segundo
mandato de FHC) do que poderiamos chamar de politicas estratégicas de desenvolvimento, que se
relacionam ainsercao internacional, ao posicionamento dos agentes financeiros do Estado, de sua atuagéo
em areas chaves como energia, ensino e pesquisa tecnol dgica, da posturaem relacdo a regulacdo do mercado
de trabalho e de desenvolvimento agrério. Nestas ultimas, ha nitidos deslocamentos do governo Lulaem
relacdo ao periodo neoliberal. Seria necessério, inclusive, valorizar as disputas e tensdes publicas entre estas
novas dimensdes desenvol vimentistas e a continuidade dos fundamentos neoliberais ha gestéo macro-
econdmica.

E preciso reconhecer, por um lado, que vérias dinamicas econdmicas tipicas dos anos neoliberais sofreram
interrupcdo durante os anos Lula: 0o BNDES e os fundos de penséo ndo estdo mais tensionados para o grande
esforco de privatizacdo, ndo se prosseguiu em uma dinamica de informalizac&o do mercado de trabalho e de
cassagao dos direitos dos trabal hadores, de aceleracdo da vulnerabilidade externa e de crescimento explosivo
dadivida publicaem relacdo ao PIB, de sucateamento de varios 0rgaos e agéncias estatais, de inser¢éo na
agendadaAlca, de repressdo e criminalizagdo dos movimentos sociais em detrimento de uma postura
negociadora do governo em relagdo as suas demandas econdmicas. E, de outro lado, que atransi¢cdo paraum
outro paradigma de regulacéo econémico € muito parcial, desigual, contida e bloqueada em suas dinamicas
potencialmente criativas por dimensdes estruturantes de continuidade da gestdo macro-econémica.

A nocdo de que estdo em cursos dinamicas econdmicas diferentes dagquel as tipicas do periodo neoliberal néo
autoriza a concluséo de que o paradigma neoliberal de gestdo da economiafoi superado. Dinamicas
econdmicas sao produzidas de modo complexo e multi-determinado, como de fato o séo os grandes
movimentos da sociedade.

Héa ai uma primeira grande concordancia com Ricardo Carneiro. Ele afirma gque “amelhoria da economia
brasileira veio sobretudo do excepcional cenario internacional”, “tdo bom como néo se via desde os 30 anos
do pos guerra’. Se bem que a comparagdo entre os dois periodos muito distintos do capitalismo merecesse
uma qualificacdo, a afirmacao é inquestionavel: sem este cenario excepcional, 0 boom exportador vivido pela
economia brasileira ndo teria ocorrido e teria sido outra a dinamica de retorno ao crescimento, de geracdo de
superavits comerciais e de geracdo de empregos formais.
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N&o seria 0 caso, porém, de estabel ecer um automatismo entre o cenario internaciona e o boom exportador.
A desvalorizacao do real em 2002 devido a chantagem financeira eleitoral e aampliacdo dos mercados
conquistada pela ofensividade da politica externa do governo Lulajogaram o seu papel.

Parece paradoxal, apos este reconhecimento, a afirmacdo de Ricardo Carneiro de que “no curto prazo, as
possibilidades de uma crise cambia motivada por um atague especulativo contra o real s&o iguais ou maiores
do que no passado”. N&o é aavaliagcdo de um conjunto de economistas criticos, como Paulo Nogueira Batista
e 0 proprio Beluzzo, a partir do exame de uma série de indicadores que vao na diregdo oposta. Talvez seria
mais correto afirmar, como faz em outra passagem Carneiro, de que a politica econémica liberal ndo
contribuiu “paraumainsercdo de melhor qualidade na acumulagéo globalizada” ao aprofundar a
liberalizac&o dos fluxos financeiros e de que a melhoria conseguida é dependente da manutencdo de um
cendrio internacional favoravel. E limitada e incerta, portanto, apesar de importante.

A andlise do companheiro Carneiro parece também subestimar tanto o peso na economia como as ateracdes
de posicionamento e funcéo de vérios 6rgéos do Estado brasileiro no setor de energia, como a Petrobréas, no
BNDES e na CEF, no Banco do Brasil, nas politicas sociais e na politica de reforma agraria e financiamento
daagriculturafamiliar. N&o deixade ser algo paradoxal j& que estas novas politicas sofrem um atague
cerrado dos economistas neoliberais e sdo, no fundamental, criagéo da tradicéo nacional-desenvolvimentista.
Todas estas mudangas foram produzidas publicamente a contra-corrente das orientacdes liberais

preval ecentes no Ministério da Fazenda e no BC. S&o pontos fundamentais de apoio para a criacéo de um
novo paradigma e diferenciam estruturalmente a economia brasileira da maioria das economias latino-
americanas, inclusive a Argentina. E redutor chamar estas mudancas de meramente “ operacionais’, como faz
Carneiro.

A superacédo da financeirizacao

Seria necessario afirmar a coincidéncia do diagndstico de que a gestdo econémica do governo Lula ndo foi
capaz até agora de superar o nucleo duro da financeirizagéo, isto €, aforma como se gere adivida publicaem
proveito dos rentistas, em detrimento dos setores produtivos, dos trabalhadores e do setor publico da
economia. A persisténcia deste nuicleo duro esta vinculado, como diz de modo muito expressivo Carneiro, ao
“esforco excepcional paraexcluir a gestdo da politica monetaria do campo da politica republicana’,
conformando um verdadeiro “ Estado de excegdo”. Isto €, ele ndo sera superado enquanto ndo for
guestionada a tese da autonomia, institucionalizada ou operacional, do Banco Central e seu modus operandi,
estreitamente vinculado aos interesses do capital financeiro.

A partir de uma visdo histérica e estrutural, seria necessario, no entanto, alargar o0 campo propositivo das
solugbes para o impasse central da financeirizacdo. Ja o mestre Furtado, em polémica com os liberais nos
anos cinguenta, que argumentavam ainarredavel dependéncia da poupanca externa para o desenvolvimento,
colocava o centro da resposta na necesséria institucionalizacéo de mecanismos de captacdo dos excedentes e
sua planegjada alocacdo produtiva. O model o dependente-associado, posto em pratica pelo regime militar,
esbarrou neste impasse central no diagndstico histérico configurado por Maria da Conceicdo Tavares. Os
anos do neoliberalismo para a periferia do mundo capitalista tiveram o sentido fundamental de envolver estas
economias em |4gicas submetidas a especulacdo e ao rentismo.

No Brasil, gragas a gravitacéo decisiva ao centro do poder dos interesses do grande capital financeiro nos
anos noventa, esta agenda se cumpriu e se enraizou. Superar a financeirizacdo — ndo apenas fazer sua critica—
implica em voltar ao dilema classico posto por Furtado e concebido por Concei¢do. Isto €, institucionalizar
de forma republicana— democratica e submetida ao controle social — uma grande agéncia publica de
financiamento do desenvolvimento, formando uma ancora que dissolva 0 impasse entre a persisténcia do
rentismo especulativo e a ameaga de fuga de capitais. Uma proposta criativa, entre as que se encaminham
neste sentido, vem sendo feita pelo economista mineiro César Medeiros autor do livro “Banco Universal
contemporaneo. Uma estratégia para financiar os investimentos. O papel do banco do Brasil , dos demais
Bancos Oficiais e dos fundos de Pensdo”. (Insight Editorial, 1996).



Oportunidade histérica

A recente crise politica, ainda ndo superada em uma direcéo republicana, exple dramaticamente as el ei cbes
de 2006 como um terceiro turno da grande disputa entre o neoliberalismo e as forgas de transformagéo
reunidas em torno a provavel candidatura de reeleicéo de Lula. Mas o impasse do debate publico em torno
aos trés anos de politica econémica do governo Lula gerou uma forte dispersdo politica das tradicdes
desenvolvimentistas e criticas dos economistas brasileiros.

Por outro lado, o esfor¢o de refundacéo do PT que mobilizou a intelectualidade critica, as liderancas cristas
das comunidades eclesiais de base, 0s setores de maior ponderagcdo do movimento sindical brasileiro e dos
movimentos sociais no campo, além de centenas de milhares de petistas em todo o pais deve ser canalizado
para uma nova sintese programatica em torno as perspectivas do governo Lula.

E neste contexto que € preciso reposicionar a possibilidade de sintese entre a cultura petista e as tradicdes
criticas e desenvol vimentistas dos economistas brasileiros. Esta nova sintese ndo podera se produzir se
persistir um enfoque economicista do debate. Como sabia bem Gramsci, seguindo as intui¢des de Lénin,
mesmo a critica economicista €, ao final, umaforma de liberalismo. Uma nova hegemonia so pode se
produzir se os fundamentos ético-politicos do Estado sdo direcionados rumo a outras possibilidades
civilizatérias paraalém do liberalismo. A defesa daretomada, apenas entrevista de forma parcial e
incompl eta pelas conquistas democrético e populares na Constitui¢do de 1988, de uma economia do setor
publico traduz este novo eixo de gravidade necessario para o debate. O Brasil ja experimentou historicamente
um modelo econdémico comandado pela méo autoritaria do Estado e outro esterilizado pela apologia
dogmatica das virtudes do mercado. As elei¢des de 2006 sdo a oportunidade historica para construir a
legitimidade do publico — democraticamente gerido e com universalismo de propdsitos — como centro de
gravidade para uma nova economia brasileira.



