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I mplicacfes da Reforma Administrativa para os servigos publicos, as(os) servidoras(es) e para a
populacao

A discussdo sobre areforma do Estado no Brasil € um processo marcado por tensdes entre os modelos de
administracdo publica alinhados & 16gica empresarial e os projetos de sociedade marcadamente sociais e
democréticos, aindamais em uma sociedade desigual como € a brasileira e cujos servicos publicos séo
fundamentais para mitigar estas desigualdades.

Desde o final do século XX, aagenda reformistatem sido fortemente influenciada por uma matriz de
pensamento conhecida como NGP (Nova Gestdo Publica), ou ger encialismo, que propde aimportacdo de
ferramentas e | 6gicas do setor privado para o setor publico. Este movimento global ganhou forga nos anos
1980 com os governos de Margaret Thatcher (1979 a 1990) no Reino Unido e Ronald Reagan (1981-1989)
nos EUA. A governante britanica, por exemplo, promoveu privatizacdes em larga escala, buscou, com a
reforma, reduzir o papel do Estado na economia, introduziu a competicéo entre érgéos publicos e avaliagéo
de desempenho e terceirizou os servicos publicos (Macedo e Alves, 1997).

No Brasil, foi no governo Fernando Henrique Cardoso (1995 — 2002) que a reforma se estruturou tendo
como fundamento a NGP. E coube ao ministro Luiz Carlos Bresser-Pereira (1995 e 2002) idedlogo de
primeiraméo da reforma, a concepcéo e implementacdo da reforma administrativa que se consolidou com a
EC 19/1998 (Emenda Constitucional, Brasil, 1998). Alias, o ministério de Bresser Pereiratinha o sugestivo
nome de Ministério da Administracdo Federa e Reforma do Estado.

Nos governos que se sucederam, ndo houve grandes mudangas na organizacéo estrutural do Estado. No
entanto, medidas como as ocorridas no Governo Temer (Lei 13.429/2017 e Lei 13.467/2017 — Reforma
Trabalhista) e Bolsonaro (Decreto 9.507/2018) permitiram aterceirizaco de qualquer atividade em
empresas privadas e estatais. 1sso sem tratar das privatizagdes que foram comuns nestes governos. A EC
95/2016, que limitava o crescimento das despesas do governo federal a variacéo dainflacéo (IPCA) do ano
anterior por 20 anos, foi um duro golpe no que se refere arestricdo orcamentéria, afetando as politicas
sociais, agestédo de pessoal e salarios das(os) servidoras(es) publicas(os), impactando diretamente na
gualidade das politicas publicas.

Os Ecosdo Gerencialismo presente na PEC 32/2020 e na PEC 38/2025

Apresentada em 2020, a PEC 32 (Camara Federal, 2020), conhecida como a “ Reforma Administrativa do
governo Bolsonaro”, representou uma tentativa de radicalizar a agenda gerencialista. Embora o contexto
politico fosse distinto, marcado por um ambiente econdmico de orientacdo fortemente ultraliberal, os
principios da NGP eram claramente identificaveis em seu texto. A proposta visava aprofundar a
flexibilizacdo dos vinculos de trabalho no setor pablico, um dos pontos centrais da reforma de 1995.

A PEC 32 propunha, por exemplo, acriagdo de um “vinculo de experiéncia’ de um a dois anos como etapa
eliminatoria de concursos, 0 que na pratica relativiza o principio do acesso por meio das provas de concurso
(Camara Federal, 2020). Além disso, ao restringir a estabilidade a um seleto grupo de “ cargos tipicos de
Estado”, a proposta abria caminho para umamaior rotatividade e instabilidade paraamaioriado



funcionalismo, aproximando a gestdo de pessoas do setor publico aldgicado mercado. A forte reagdo de
mais de 100 entidades da sociedade civil e sindicatos, que a consideraram uma “ deforma administrativa’, foi
crucial para que a proposta ndo avangasse no Congresso Nacional (SINTUFCE, 2020).

Em outubro de 2025, uma nova proposta de reforma administrativa, a PEC 38 (Camara Federal, 2025), foi
protocol ada na Camara dos Deputados. Nascida de um grupo de trabalho parlamentar de oposi¢éo ao governo
Lula, a proposta adota uma linguagem renovada, com forte apelo a “transformacdo digital” e a“governanca’.
Seus autores, como o relator Pedro Paulo (PSD-RJ), buscaram distancié-la da sua antecessora, afirmando que
“n&o ha uma virgula nessa proposta que retira direitos dos servidores, gue mexe na estabilidade” (Camara
Federal, 2025).

No entanto, uma analise mais atenta revela que a PEC 38 mantém a mesma espinha dorsal gerencialista. Os
eixos da PEC — governanca e gestdo; transformacao digital, profissionalizacéo e extingdo de privilégios, sdo,
em esséncia, uma reedicdo dos principios da NGP, adaptados a linguagem do século X XI. A énfase na
governanga e na gestéo por resultados remete diretamente ao |éxico de Bresser-Pereira. A “transformagéo
digital” serve como um vetor para a“modernizacao eficientista’, enquanto a“extin¢ao de privilégios’
justifica areducdo de custos com pessoal. Por tras dessa nova retorica, a proposta levara a contratagdo
temporéria, ameacando o Regime Préprio de Previdéncia (RPPS) e impactando na estabilidade e nos direitos
das(os) servidoras(es).

O quadro a seguir nos gjuda a estabel ecer os paralel os existentes entre a EC 19/1998 e as PEC 32 e 38:

Quadro 1: Comparativo entre EC 19/1998, PEC 32/2020 e PEC 38/2025

Aspecto EC 19/1998 (Reforma PEC 32/2020 (Governo PEC 38/2025 (Congresso

Bresser-Pereira) Bolsonar o) Nacional)
Governo Fernando Governo Jair Bolsonaro
Contexto Henrique Cardoso (PL); orientagéo Iniciativa parlamentar;
Politico (PSDB); agenda de neoliberal radical; discurso de “modernizagédo
reformas neoliberais;  discurso de combatea  digital”
crisefiscal do Estado  “privilégios’
Nova Gestdo Publica Aprofu_nd_amerlto do Gerencialismo 2.0;
Marco - ) gerencialismo; N
- gerencialismo; : ) . governancadigital;
Tedrico A neoliberalismo radical; P .
eficiéncia e resultados L melhores préticas globais
Estado minimo
Flexibilizou a Criago de cinco novos Flexibilizacso ampla:
. obrigatoriedade do tipos de vincul os; oilizag P,
Regime : " T - ampliacéo de contratos
A RJU; permitiu distingdo entre “ cargos . o .
Juridico ~ ) . , temporarios e terceirizados;
e contratacdo viaCLT;  tipicos de Estado” e ~ :
Unico (RJV) s o . reducéo de servidores
manteve possibilidade demais; ampliacédo da fetivos
deregime estatutario  CLT
Restrita apenas a
Mantida para “carreirastipicas de
estatutarios, aumentou Estado” (aserem Discurso de “ndo mexer na
estégio probatério de 2  definidas por lel estabilidade”; ameagas
Estabilidade para3anos; introduziu complementar); fimda indiretas viaterceirizacéo;
perda de cargo por estabilidade para extin¢ao de cargos por
insuficiénciade maioria dos novos decreto do Executivo
desempenho servidores; “vinculo de

experiéncia’ de 1-2 anos



Avaliacao de
Desempenho

Remuneracéo
e Beneficios

Previdéncia

Terceirizacdo
e Publicizacéo

Autonomia
Federativa

Limites
Fiscais

Cidadéo e
Participacéao

Concursos
Publicos

Carreiras

Introduzida como

de estabilidade; critério
para perda de cargo;
processo administrativo
com contraditorio e
ampla defesa

Avaliacéo rigorosa Gestdo por resultados e
condigdo para aquisicdo como condic¢do para acordos de desempenho; lei

efetivacao; novos especificade

critérios parademissdo; responsabilizacdo; avaliacdo

classificacéo final por pesquisas de satisfacéo

dentro do quantitativo  do cidaddo; sistemade

de vagas bonificacbes

Vedacio de acumulagio Extin¢éo de licengas-prémio,

Flexibilizou planos de
carreira; permitiu
diferenciacéo de
remuneragao; manteve
isonomia

N&o alterou
significativamente o
RPPS

Criou as Organizagoes
Sociais (0S); transferiu
execucao de servicos
ndo exclusivos para
setor publico ndo-
estatal; inicio da
terceirizacdo

Respeitou autonomia
dos entes federativos,
cada ente define seu
regime

Introduziu controles de
despesa com pessoal
(Lei de
Responsabilidade Fiscal
— LRF, 2000)

Introduziu conceito de
“cidadéo-cliente’; foco
em satisfacdo com
servigos; accountability
como prestacdo de
contas

Manteve concurso
COmo requisito;
introduziu avaliacdo de
desempenho no estagio
probatério

Flexibilizou planos de
carreira; manteve
estrutura de carreiras

adicionais por tempo de

para cargos tipicos de servico, férias superiores a
Estado; redugéo G AN pert _
Y 30 dias; unico incentivo:
implicitade custoscom ., . »

bbnus de resultado
pessoal

condicionado a metas
Ameaca direta: reducéo de
Ameacasimplicitasao  servidores efetivos

RPPS inviabiliza financeiramente o
RPPS no médio prazo

Facilitou convénios com Terceirizacdo massiva
iniciativa privada; (dados: 73% da satide,
aprofundou aideiade  professores temporarios
“publicizacdo”; ampliou superam concursados);
possibilidades de Estado como

terceirizacéo regul ador/financiador

Violagdo do Pacto

Federativo: Uni&o controla
Inicio de centralizacdo  politicas de pessoal de
deregras naUnido estados e municipios
(carreira, concursos,
remuneracado, beneficios)
Constitucionaliza “revisao de
gastos’; artigos 28-A, 29-A e
32-A impdem limites fiscais
aos entes; 6rgdo central de
contabilidade federal

Enfase em corte de
custos; gjuste fiscal

Populagdo como
N&o aborda participacdo “consumidor”; pesquisas de
social; foco exclusivo  satisfagdo como controle;
em eficiéncia enfraguecimento de
mecanismos participativos

“Vinculo de
experiéncia’ como etapa
eliminatoria de
concurso; classificacéo
final dentro do
quantitativo

Distin¢&o entre carreiras Reestruturagdo de carreiras;
tipicas de Estado novos modelos de avaliagéo;
(protegidas) edemais  “profissionalizacdo” como
(flexiveis) discurso

Planejamento estratégico
limita abertura de concursos,
vagas sb abertas se
essenciais para acordos de
resultados



Estado Regulador e

Indutor: reducio do Estado Minimo; Estado
Modelo de ’ <20 O . mercado como solucdo; Ausente/Enfraquecido;
Estado produtor direto; . T :
Estado - privatizacdo e desmonte sob discurso de
foco em atividades s N e
. terceirizacdo amplas transformacéo digital
exclusivas
Eficiéncia, gestdo por Combate a “Transformagao digita”,
Estratégia resultados, “privilégios’, “governanca’,
Discursiva accountability, cidaddo- flexibilizagdo, cortede “profissionalizagéo”,
cliente custos “extingdo de privilégios’
Aprovada (EC o
19/1998); Rejeitad nag avancou g, tramitac&o inicial; forte
Resultado : ~ no Congresso; forte P
o implementacdo gradual NS . resisténcia; deputados
Politico ) AR resisténcia de mais de . .
e desigual; resisténcias . retirando assinaturas
parciais 100 entidades

Flexibilizacdo inicial; Ameaca sistémica
introducéo de avaliagdo Ataque frontal a eac

I mpacto para (previdéncia, autonomia,

i de desempenho; estabilidade e direitos;, . - NN
Servidores - o~ - direitos histéricos);
aumento do estagio precarizacéo explicita S
L precarizagdo indireta
probatorio

Desmonte estrutural;
mercantilizac8o de direitos
sociais, deterioracdo da
qualidade

Inicio daterceirizacéo
Impacto para (OS); promessa de
Populagéo maior eficiéncia;

resultados ambiguos

Precarizagdo explicita
dos servigos;
rotatividade de pessoal

Fontes: Andlise dos Autores

O quadro revelaumalinha de continuidade ideol 6gica com apr ofundamento progr essivo dos principios
gerencidlistas:

e EC 19/1998: Flexibilizagéo controlada; introducdo dos principios da NGP,
e PEC 32/2020: Radicalizacao explicita; ataque frontal a estabilidade;
e PEC 38/2025: Sofisticac8o estratégica; desmonte sistémico com discurso modernizante.

O fio condutor € a visdo distorcida de que o model o de administracéo publica, com suas garantias e
estabilidade, é um entrave burocrético a eficiéncia e ao desenvolvimento. As proposi¢des, em maior ou
menor grau, apresentam solucdes que passam pelaflexibilizacgo das relagcdes de trabalho, pelaavaliacdo de
desempenho com consequéncias punitivas e pela aproximacao com a gestdo privada.

A persisténcia dessa agenda, mesmo sob governos de espectros ideol égicos distintos, revela o poder dos
interesses capitalistas e empresariais que a sustentam. Apesar das diferentes conjunturas politicas e
estratégias discursivas, 0 nicleo da agenda reformista permanece o mesmo: reconfigurar o Estado em moldes
mercadol 6gicos, flexibilizar vinculos, reduzir direitos e transferir a execucao de servicos publicos parao
setor privado.

Nesse sentido, o gerencialismo tem sido o brago administrativo de uma orientagcdo neoliberal que visaa
reducdo do Estado e a mercantilizacdo dos servicos publicos. A énfase na eficiéncia e no corte de custos
serve como justificativa para politicas de privatizac8o, terceirizacdo e desmonte de politicas sociais. Ao
transferir a execucdo de servigos para o setor privado, o Estado perde expertise, capacidade de plangjamento
e controle sobre areas estratégicas. A reforma, que se propunha afortalecer o Estado tornando-o mais
eficiente, acabaria por fragiliza-l1o ao torné-lo dependente de interesses internos e externos do capital .

A flexibilizagdo dos vinculos leva a precarizacdo do trabal ho, e a estabilidade, uma garantia contra a captura
politica e o patrimonialismo, é retratada como um privilégio a ser combatido. A avaliacdo de desempenho,



em vez de um instrumento de desenvolvimento, pode se tornar uma ferramenta de perseguicéo e controle
politico, minando a autonomia e a seguranca das(0s) servidoras(es).

Reforma Administrativa 2025: propostas em disputa

Hoje, no Congresso Nacional, coexistem 3 proposi¢des que revelam um conjunto de impactos negativos
significativos, especialmente no que tange aretirada de direitos e a precarizacado das condicdes de trabalho
das(os) servidoras(es) publicas(os), bem como a propria qualidade dos servicos prestados a sociedade.

Além da PEC 38/2025, existe um PLP (Projeto de Lei Complementar, Camara Federal, 2025b) que institui a
Lei de Responsabilidade por Resultados da Administragdo Publica e um PL (Projeto de Lei. Camara Federdl,
2025c) que institui 0 marco legal da administracéo publica que se aplica a todos os entes federados.

A PEC propde 251 ateracdes ao texto constitucional (modificagbes de dispositivos em vigor, incluséo de
novos artigos, incisos e paragrafos ou aineas e regras de transicdo). O PLP institui aL el de Responsabilidade
por Resultados da Administracéo Publica, regulamentando artigos da Constituicdo Federal (art. 37, 37-A, 39-
A eoart. 165). O documento apresenta 45 artigos divididos em 3 eixos: (1) Governanca e Gestéo por
Desempenho e Resultados, (2) criacdo do Sistema Nacional de Politicas Publicas (SINAP) e do Conselho de
Gestéo Fiscal (CGF) e (3) alteracbes legidativas. Jao PL estabelece 0 marco legal da administracéo publica
que se aplica a todos os entes federados. Dentre as normas estéo as diretrizes para a realizago de concursos
publicos, do estagio probatorio, a estruturacdo das carreiras, a contratacdo de temporéarias(os) e a
regulamentac&o dos cargos de comisséo e confianga. Estabel ece ainda o Programa de Gestéo e de
Desempenho.

Esse conjunto de propostas de Reforma Administrativa, materializado a partir dos diferentes instrumentos
legislativos — PEC 38/2025, PLP e PL, é umareunido de proposi¢les gerencialistas que, sob ajustificativa de
modernizacao e eficiéncia da gestdo publica, acarretam profundos prejuizos aos servidoras(es) publicas(os) e,
conseguentemente, impacta na qualidade dos servicos prestados a populacdo.

O quadro a seguir apresenta uma analise comparativa dos principais prejuizos identificados para os
servidores publicos e para a popul acdo nos trés textos legislativos recentes. O objetivo é destacar, de forma
evidente e estruturada, 0s impactos que essas propostas poderdo gerar para 0 servigo publico e a sociedade.

Quadro 2: Analise Comparativa entre a PEC 38/2025, o PL do Marco Legal da Administracdo Plblicae o
PLP daLei de Responsabilidade por Resultados. Prejuizo as(aos) servidoras(es) e para a popul agéo.

PL doMarcolLegal PLP da

Eixo Tematico PEC_dqRefc_)rma da Administracdo Responsabilidade
Administrativa e
Publica por Resultados
— Avaliagéo anual

— Estégio probatério obrigatériavinculada a
rigoroso e continuo, progressao, promocgao

e - com avaliacdo € remuneragao
_Fragl I 128620 da eStab' lidede detalhada e critérios varidvel, com critérios
via avaliaghes subjetivas e S . .
multiplos, subjetivos e risco de

responsabilizagdo ampla (Art.
22, XXXI1; 37, 85°-A). —
Avaliagbes vinculadas a metas
podem gerar inseguranca
juridica e presséo sobre 0s
servidores.

aumentando risco de arbitrariedades (Arts.
exoneragéo (Art. 22, 7, 18-30). — Definigéo
23). —Mobilidade e rigida de desempenho
transversalidade insatisfatério pode
podem gerar levar a estagnacéo ou
instabilidade e perda penalizagGes (Art. 19,
de especializagéo 819). — Vinculagdo da
(Art. 8, 10, 11). carreiraao mérito e
desempenho.

Estabilidade



Concurso
Publico e
Contratacoes

Remuneracéo e
Beneficios

Progressdo e
Promocao

— Restricéo a abertura de
concursos e contratacfes, com
exigéncia de dimensionamento e
limitagcdo de especialistas a 5%
(Art. 37, 11-A, 11-C). —Limites
orcamentérios rigidos restringem
regjustes e novas contratacoes

(Art. 28-A, 29-A, 32-A\).

— Proibicéo de direitos (férias
superiores, adicionais por tempo
de servico, licencas-prémio,
progressao exclusiva por tempo,

adicionais de

pericul osidade/insal ubridade
sem pericia, entre outros) (Art.

37, XXI1I am). —Bbnus
condicionados a metas
substituem ganhos fixos,

precarizando remuneragdo (Art.
37, X1-A). — Limitagdo de

parcelas indenizatorias e

vedagdo de pagamento rotineiro

(Art. 37, §11-A).

— Proibicdo de progresséo ou
promocga&o exclusivamente por
tempo de servigo (Art. 37,

XXII1).

— Exigénciade
estudo técnico
rigoroso para
CONCUrsos, com
andlise de
alternativas
(realocagdo,
terceirizacéo),
l[imitando
contratagoes (Art. 4,
5). —Cadastro
reserva e nomeacoes
condicionadas geram
inseguranca e atrasos
(Art. 6).

—Pano de carreira

com progressao lenta

(minimo 20 anos

paranivel final) e

remuneracao inicial

limitadaa50% do  — Bonus condicionado
altimo nivel (Art. ao cumprimento de
12). — Simplificagdo metas, limitado e
remuneratriareduz desvinculado da

—Avaliacdo prévia
simplificada para
politicas publicas pode
atrasar contratacoes e
expansao de servicos
(Art. 11).

parcelas e remuneracdo, podendo
gratificagbes (Art.  gerar desigualdades e

13). — BONnus precarizagao (Art. 7°).

facultativo —Ausénciade

condicionado a
metas, podendo

garantias claras sobre
regjustes salariais e

precarizar manutencdo de
remuneracdo (Art.  beneficios.

14). —Conselho

COPAR pode

restringir regjustes e

beneficios (Art. 16,

17).

— Progressdo linear e — Progresséo e
proporciona com promocao vinculadas a
intersticio minimo de avaliagdo de

1 ano, considerada  desempenho, com
lenta e limitada (Art. risco de subjetividade
12). —Avadiagdo  epressdo (Arts. 25-
rigorosa e bénus 27). —Critérios
condicionados regulatérios podem
podem dificultar dificultar avanco na
avancos (Art. 14).  carreira(Art. 28).



Condicoesde
Trabalho

Limitacoes
Orcamentarias
e Plangiamento

— Dever de zelar por ambiente
saudavel, mas sem mecanismos

efetivos contra assédio e

discriminagdo (Art. 37, XXV).
— Proibicéo de atividade privada

por até 6 meses apos

desligamento, restringindo
mobilidade (Art. 37, 87°).

— Limites rigidos para despesas
com pessoal, regjustes limitados
ainflacdo e parceladareceita,

restringindo aumentos e

contratagoes (Art. 28-A, 29-A,

32-A).

— Onus financeiro
para o servidor no
teletrabalho (custos
de estruturafisicae
tecnologica) (Art.
21). — Limitagéo

— Presséo por metas e
acordos de resultados
monitorados
trimestralmente geram
ambiente estressante
(Art. 6, 81° e 84°). —
Reconhecimento da

rigida do teletrabalho defasagem de

(méx. 20% daforca
de trabalho) e regras
que podem gerar
pressdo e controle
excessivo. —
Mobilidade e
transversalidade
podem gerar
instabilidade e perda
de especializagéo
(Art. 8, 10, 11).

— Observanciado
equilibrio fiscal e
limitesdaLei de
Responsabilidade
Fiscal restringem
nomeacoes e
regjustes (Art. 4, 5).
— Conselho COPAR
pode influenciar
restritivamente
politicas
remuneratorias (Art.
16, 17).

infraestrutura e
capacitacéo, mas sem
garantias efetivas de
melhoria (Art. 23,
839). — Avaliaghes
podem penalizar
servidores por fatores
externos. —Aumento
da burocracia devido &
gestéo por resultados e
avaliacdes continuas
(Arts. 2a6; 18 a 30).
— AvaliagOes
condicionadas a
disponibilidade de
recursos podem
resultar em
monitoramento
insuficiente (Art. 12,
§2°e 849). —
Resultados das
avaliacoes podem
subsidiar decisdes
orcamentérias que
levem a cortesem
politicas publicas (Art.
13).



. o — Foco excessivo em
— Racionalizacdo e o
T metas quantitativas
simplificacéo de -
. pode prejudicar
cargos podem levar a : o
ter e 78030 © servicos qualitativos e
a humanizados (Art. 6,

automati zagao, 0 o SEO-
reduzindo qualidade % ©89% Art. 18, 1),
—Avaliagéo prévia

e acesso (Art. 8, 10). ara politicas publicas
_ Mobilidade e parap g

— Limitac&o do crescimento das
despesas com pessoal pode levar
areducdo de servidores e
precarizagao dos servigos (Art.
28-A, 29-A, 32-A). — Limitacdo

Reducio e do nimero de secretarias e transversalidade pode atrasar
Qu ali(élz de dos Orgdos municipais pode odem afetar implementacdo e
Servicos restringir oferta (Art. 29, I11-A). tF:)onti nuidade e reduzir oferta (Art.
PUin(éos — Incentivo aconsorcios e ecializaco dos 11). — Defasagem de
convénios pode levar a :Fvi o5 (29” 8 10 infraestrutura sem
terceirizacéo e perda de controle 11) Q_ c adaétré) ' garantiade correcdo
local (Art. 30). —Bonus resérvae NOMEAcHes impacta qualidade
condicionados a metas podem condicion adaseag (Art. 23, 83°). —
distorcer prioridades e qualidade oir Aumento da
(Art. 37, XI-A). asam burocracia pode
preenchimento de .
desviar foco do
vagas, afetando ) .
oferta (Art. 6) atendimento direto
e (Arts. 2a6; 18 a 30).
— Transparénciaampla
- ... —Transparénciae  prevista, mas
Inclusdo —;j;agigi?rpaéaﬁovgr;o digital controle social complexidade técnica
Digital e \F/)U| neréveis sgmpacaegsso ol previstos, mascom  dos indicadores pode
Participacéo - L o ro POSSiVEl dificultar
habilidades digitais (Art. 5°, €°, N )
Popular 14, 21, 23) burocratizagéo e entendimento e
T custos (Art. 27, 29). controle socia efetivo
(Arts. 5, 8, 17).
— Gestéo por
resultados e avaliacbes
o . _ConsdhocopaRr Sontinuaspodem
— Exigéncia de transparéncia aumentar burocracia,
. ) com forte controle )
Burocratizacdo ativa e dados abertos pode gerar externo pode desviando o foco do
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Fonte: Andlise dos autores

A PEC revelaum conjunto de impactos negativos significativos, especialmente no que tange aretirada de
direitos e a precarizacéo das condicdes de trabalho das(os) servidoras(es) publicas(os), bem como a prépria
qualidade dos servicos prestados a sociedade. A PEC, no geral, altera artigos centrais da Constituicéo
(especidmente o Art. 37), restringe o aumento das(os) servidoras(es) em 2,5%, condiciona concursos
publicos a plangjamentos e acordos de resultados, prevé gestdo por metas e resultados, com a possibilidade
de demissdo por desempenho, induz a uniformizagédo salarial e supressdo de direitos como quinquénios,
anuénios e licencas-prémio e centraliza normas de governanca e avaliagao, reduzindo autonomia federativa.

A Proposta de Emenda a Constitui¢cdo contém, ainda, elementos resultando no fim da estabilidade por
meio de um sistema de avaliac@o meritocratico, no achatamento de carreiras e remuneracoes, na



generalizacéo do teletrabalho com transferéncia de custos e a centralizag&o excessiva de diretrizes representa
ameacas a qualidade e & autonomia do servico publico. E fundamental que o debate considere ndo somente a
eficiénciafiscal ou tenha bases nainiciativa privada, mas também o impacto social e a capacidade do Estado
de cumprir seu papel fundamental na garantia de direitos e na prestacdo de servigos essenciais a populacdo. A
valorizacéo da servidora/servidor publica(o) e a garantia de um ambiente de trabalho justo e estéavel sdo
premissas indispensaveis para um servico publico com qualidade.

O PLP da Reforma Administrativa tem o objetivo de instituir a gestdo por resultados meritocraticos e
empresariais por meio da avaliagdo de politicas publicas, da qualidade dos gastos publicos e da avaliagéo de
desempenho das(0s) agentes publicas(os). O espirito que norteia o PLP tem como bases os atributos que
modificam aldgica do servigo publico ao incluir termos e conceitos proprios dainiciativa privada. Ao
ingtituir aLe de Responsabilidade por Resultados, apresenta um model o de gestdo que atinge frontalmente
os direitos e as condi¢des de trabalho das(os) servidoras(es) publicas(os). A fragilizacdo da estabilidade por
meio de avaliagdes de desempenho subjetivas e meritocraticas, a desestruturagdo da remuneragdo com a
priorizacéo de bonus em detrimento de regjustes estruturais, e a centralizagao excessiva naavaliacdo de
politicas publicas sdo alguns dos pontos que nos levam a conclusdo anterior, de ataque aos direitos.

Por suavez, o PL, intitulado Marco Legal da Administragéo Publica brasileira, propde estabel ecer normas
gerais e diretrizes para diversos aspectos da gestéo de pessoas ho servico publico, incluindo o plangjamento
de concursos, a estruturacao de carreiras, 0 programa de gestdo de desempenho, 0 estégio probatorio, 0os
cargos em comissao, 0 meio ambiente de trabalho e a contratacéo de agentes publicas(os) temporéarias(os). O
incentivo aterceirizacdo, as restri¢es no desenvolvimento de carreira e remuneracdo, a potencial utilizagdo
do Programa de Gestéo de Desempenho para fragilizar a estabilidade e a generalizacdo do teletrabalho sem as
devidas garantias s80 pontos que precarizam as atuais condicoes de trabalho e a oferta dos servicos publicos,
além de submeter as(0s) servidoras(es) aldgica do setor privado, com perda de estabilidade e autonomia
técnica.

A atual Reforma Administrativa e suas consequéncias par a a populacao

Nossas andlises conduzidas até aqui revelam que a conta dessa suposta modernizagao que os(as) agentes
politicos(as) prometem recaira sobre os ombros das(os) servidoras(es) e da populacéo, especialmente amais
vulnerdvel e dependente dos servicos publicos.

Um dos pilares dareforma é a flexibilizacdo das formas de contratagdo, com a criagdo de cargos temporarios
e aampliacdo daterceirizagdo. Na prética, isso significa substituir servidores concursados, com estabilidade e
experiéncia, por trabalhadores com vincul os precérios e maior vulnerabilidade a pressdes politicas.

O resultado inevitavel € a queda na qualidade dos servicos prestados. Um corpo de funcionarios em constante
rotatividade, sem a memoriainstituciona e a especializacdo que carreiras solidas proporcionam, dificilmente
conseguira atender as complexas demandas da populagcdo em areas criticas como salde, educagéo e
seguranca. O Censo Escolar de 2024 (INEP, 2024) ja aponta uma realidade preocupante: 0 nimero de
professores tempordrios nas redes estaduais ja supera o de concursados, um sintoma da precarizagéo que a
reforma pretende aprofundar. Na salide, estima-se que a participacdo privada no SUS pode chegar a 85% em
alguns servicos, especia mente os de alta complexidade/custo, indicando uma integragcdo significativa entre
os setores publico e privado (Santos, 2025). Em Porto Alegre (Atencdo Basica), em 2022, foi noticiado que
cerca de 95% da atencéo basica na cidade de Porto Alegre é terceirizada (Gomes, 2022).

Outro ponto nevrdgico dareforma é aimposicdo de um rigido teto de gastos para estados e municipios. A
proposta limita as despesas anuais a variacao da inflacéo, criando uma“trava estrutural” que impede a
expansdo real dos investimentos em servicos essenciais. Em um pais com uma populagéo crescente e
demandas sociais cada vez mais complexas, congelar os investimentos significa, na prética, uma reducéo
progressiva do servico publico. Menos recursos significam menos hospitais, menos escolas, menos policiais e
menos capacidade do Estado paraformular e executar politicas publicas que reduzam as desigualdades
sociais. A reforma, sob o pretexto de responsabilidade fiscal, condena a populacdo aum ciclo de



sucateamento e desassisténcia

Ao focar em metas de produtividade e acordos de resultados, as proposi ¢es transformam o usuario-cidadéo
em um “consumidor”, quando ndo, “cliente’ de servigos e o Estado em um fornecedor que visa, acima de
tudo, o corte de custos. Estes dois ultimos, consumidor e cliente, coadunam com avisdo gerencialistada
gestéo publica. O conceito de consumidor é importado diretamente da l6gica de mercado e foi uma das
marcas da primeirafase do gerencialismo. Ele enxerga arelacéo entre o individuo e o Estado como uma
transacéo comercial. A principal preocupacéo € a eficiéncia na entrega do produto. A capacidade de
pagamento, mesmo que indireta, estaimplicita. Como aponta Abrucio (2025), alégica do consumidor ndo
responde ao problema da equidade, ao contrario, so faz aumentar as diferencas umavez que quem pode
consumir é quem paga e quem ndo paga, Nndo usa. Ja o termo cliente € uma sofisticacéo do conceito de
consumidor e também vem do setor privado. Ele busca criar umaimagem de foco na satisfacdo e no bom
atendimento, mas ainda dentro de umaldgicaindividualista e de mercado. A ideia é que um “cliente’
satisfeito valida a boa gestéo, mesmo que as questdes de fundo (como a universalidade e a equidade) ndo
sejam o foco principal.

Por suavez, o termo usuério-cidaddo n&o se define s pela utilizagdo de um servico, mas por sua pertenca a
uma comunidade politica. O usuario-cidaddo ndo somente recebe servicos, mas também financia o Estado
por meio de tributos, participa das decisoes politicas (voto), fiscaliza o poder (controle social) e étitular de
direitos e garantias fundamentais.

Ao adotar alinguagem do mercado, a administracdo publica arriscareduzir a sua propria dimenséo politicae
coletiva. O Estado ndo € uma empresa. Suafinalidade ndo € o lucro ou a satisfacdo de “consumidores’ ou
“clientes” isolados, mas a promog¢do do bem comum, dajustica social e da equidade, garantindo direitos
universais atodos. O foco é deslocado, da garantia de direitos para a entrega de produtos a uma determinada
clientela consumidora, ignorando as profundas desigual dades de acesso e poder que marcam o Brasil (Chaves
e Zwick, 2025).

Outro ponto nevrdgico dareforma é aimposi¢cdo de um rigido teto de gastos para estados e municipios. A
proposta limita as despesas anuais a variagéo da inflacéo, criando uma “trava estrutural” que impede a
expansdo real dos investimentos em servicos essenciais. Em um pais com uma popul acéo crescente e
demandas sociais cada vez mais complexas, congelar os investimentos significa, na pratica, uma reducédo
progressiva do servico publico. Menos recursos significam menos hospitais, menos escolas, menos policiais e
menos capacidade do Estado paraformular e executar politicas publicas que reduzam as desigualdades
sociais. A reforma, sob o pretexto de responsabilidade fiscal, condena a populagdo aum ciclo de
sucateamento e desassisténcia.

Por fim, ao condicionar aremuneracdo dos servidores a bonus por desempenho, areforma cria um ambiente
de competicdo que pode distorcer as prioridades do servico publico. Em vez de focar no atendimento
humanizado e naresolucdo de problemas complexos, o servidor sera pressionado a cumprir metas
quantitativas, muitas vezes em detrimento da qualidade e do cuidado com o cidadéo. A pesquisa Datafolha
revela que 74% dos brasileiros acreditam que a profissionalizac&o, e ndo a precarizagao, € o caminho para
otimizar a qualidade e combater a corrupcéo (Lima, 2025).

Em suma, as propostas de Reforma Administrativa, embora embaladas em um discurso de modernizagéo,
representam um grave retrocesso. Ao precarizar as condicdes de trabalho e salario das(os) servidoras(es),
fragilizar os vinculos e asfixiar o orgamento, a reforma atinge diretamente a populagéo brasileira, que
depende de um servico publico forte, estéavel e bem financiado para garantir seus direitos mais basicos. Ataca
de cheio os mais pobres e vulnerdveis que mais necessitam das politicas publicas.

Por um Estado Social e Democr atico

A influéncia da Nova Gestéo Publica no Brasil vem desde a reforma de Bresser-Pereira (EC 19/1998) e
chega-nos hoje por meio das proposi¢des que estdo em disputa no Congresso Nacional (PEC 38/2025, PLP e



PL) e demonstra a notavel perenidade de uma agenda reformista de cunho empresarial. A reformadaera
FHC foi o marco fundador que introduziu no debate publico brasileiro os conceitos de eficiéncia, gestéo por
resultados, meritocracia e responsabilizacéo, estabel ecendo as bases para as atuai s proposi ¢oes.

As atuais proposi¢des surgem como uma proposta mais sofisticada em sua estratégia discursiva, que embala a
mesma | 6gica em uma retorica de modernizagéo e transformagéo digital. Contudo, o niicleo da proposta
permanece 0 mesmo: a reconfiguracéo do Estado em moldes mais proximos aos do mercado, com a
consequente flexibilizacdo dos vinculos e direitos das(os) servidores(as) publicas(os).

A trgjetdria dessas reformas evidencia que estdo em disputa model os de Estado diametral mente opostos. De
um lado esta 0 modelo que pode ser definido como Estado Minimo Gerencial. Este modelo combina osideais
do neoliberalismo com as ferramentas da gest&o empresarial, resultando em uma reconfiguragéo profunda do
papel do Estado na sociedade. Suas principais caracteristicas sdo areducdo daintervencdo estatal na
economia, a privatizacao de servicos, aterceirizacéo e atransformacdo do Estado de um provedor direto para
um mero regulador e financiador de servicos prestados por terceiros. O Estado assume um papel subsidiario,
atuando somente onde o0 mercado ndo tem interesse, e 0 servico publico deixa de ser um direito universal

para se tornar uma mercadoria.

Em oposi¢éo direta ao modelo gerencialista, erguem-se model os que defendem um Estado ativo na promogao
dajusticasocial e dademocracia. A principal alternativa é o Estado Social e Democrético, que se fundamenta
na garantia de direitos universais e na participagdo cidadd. Neste modelo, o Estado é o principa garantidor de
direitos fundamentais como salide, educacéo, previdéncia e assisténcia social, oferecendo servicos publicos
universais e de qualidade. Seu objetivo ndo € o lucro, mas a promoc¢do do bem-estar coletivo e areducéo das
desigualdades. Ele se financia por uma tributagcdo progressiva e se estrutura em um corpo de servidores
publicos de carreira, valorizados e com estabilidade para atuar em nome do interesse publico.

Garantir um modelo de Estado Social e Democrético é a urgéncia deste tempo. E reafirmar que a finalidade
do servico publico néo é a eficiéncia econdmica, mas a construcéo de uma sociedade mais justa, iguaitariae
democrética, onde cada cidaddo tenha seus direitos assegurados. E devera ser aresisténcia do funcionalismo,
dos partidos progressistas e dos movimentos sociais e sindicais, o principal contraponto a essa agenda,
configurando um campo de batalha politico e ideol 6gico que nos levara a um Estado Social e Democratico
cujas politicas publicas seréo promotoras de equidade, tornando-nos uma nagdo mais justa e igual.
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