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Uma das caracteristicas da situacéo dos dois lados do Atlantico Norte foi 0 enorme crescimento das
desigualdades, com uma grande concentragdo dos rendimentos e da propriedade, unida a grande deterioracéo
das institui¢cbes democréticas, causada por esta concentragdo. As institui¢des politicas dos paises estéo muito
influenciadas por poderes financeiros e econdmicos e pel 0s setores com maior riqueza, que induzem as
intervencdes publicas afavorecer os interesses destes poderes e setores a custa dos da maioria da popul agéo.

Isto esta criando uma perda de legitimidade e de apoio popular as institui¢cdes chamadas representativas,
junto com adiluicdo da confiancga que a cidadania tinha no poder do Estado (dirigido pelas autoridades
politicas) para garantir um progresso do desenvolvimento econémico do pais, de tal maneira que as geragoes
novas vivessem melhor que as anteriores. Esta esperanca desapareceu. Na realidade, grandes setores da
populacdo, que em alguns paises chegam amaioria, sdo conscientes de que “os filhos ndo viver&o melhor do
gue os seus pais’. Este sentimento ficou muito bem refletido nas declarages do candidato, mais tarde
presidente de Franca, Frangois Hollande, expressadas durante a campanha eleitoral naquele pais. “ Até ha
pouco — disse Hollande — todos tinhamos a convicgéo de que os nossos filhos teriam melhores vidas que nés.
Jando é assim. Esta conviccdo, que respondia a umarealidade, esta a desaparecer”. Esta situacéo é
paradoxal, pois ariqueza dos paises (incluindo a Franga) continua a crescer, na medida em gue cresce a sua
economia, realidade que so se interrompeu recentemente com a Grande Recessdo. Mas esta convicgdo (e
realidade que a sustenta) ja existia antes da recesséo, ainda que se tenha acentuado mais com acrise atual.

Como é possivel que a sociedade sgjamais rica e que, em contrapartida, os filhos vao viver pior que 0s seus
pais?

A resposta a esta pergunta € que o crescimento econdmico se distribui muito desigualmente, concentrando-se
nos rendimentos superiores, como resultado das politicas publicas que se aplicaram na maioria dos paises do
Atléantico Norte. Estas politicas foram iniciadas pelo presidente Reagan nos EUA e pela Sra. Thatcher na
Gré-Bretanha, na década de oitenta do passado século.

No seu artigo “The Rich get Richer. Neo-liberalism and Soaring Inequality in the United States’ narevistade
economia norte-americana Challenge (margo-abril de 2013), o autor, Tim Koechlin, detalha a grande
concentracdo dos rendimentos e da rigueza nos EUA como consequéncia da aplicagao destas politicas. Em
1979, o0s 1% da populagdo com maiores rendimentos (0s super ricos) ganhavam 9% de todo o rendimento dos
Estados Unidos. Em 2007, esta percentagem aumentou para 24%, a mais elevada registrada desde 1920,
guando seiniciou a Grande Depressao nos EUA.


http://www.cartamaior.com.br/templates/materiaMostrar.cfm?materia_id=22030

De onde procede esta concentrac@o dos rendimentos e da riqueza? A resposta reside na ma distribuicéo da
riqueza criada pelo mundo do trabalho. Os dados mostram-no claramente. A produtividade do trabal hador
durante o periodo 1973-2008 praticamente duplicou. Isto é, um trabalhador produzia por hora quase mais
duas vezes em 2008 do que o que produziaem 1973. O seu salario, no entanto, cresceu sd6 10% durante o
mesmo periodo. Mas os diretores das grandes empresas viram crescer 0s seus rendimentos
desmesuradamente. Enquanto o CEO (Chief Executive Officer) de uma grande empresa recebiaem 1973 22
vezes mais que o trabal hador médio da sua empresa, em 2008 esta relacéo subiu para 231 vezes (segundo
Lawrence Mishel, The State of Working America. A report of the Economic Policy Institute. 2012, table
4.33).

Uma situagdo ainda mais acentuada ocorre quanto a distribui¢do dos elementos da propriedade que geram
renda (tais como terras, agdes, bonus, etc.). Entre 1983 e 2010, os 5% da populagdo com maior propriedade
viram-na crescer 83%, enquanto os 80% de toda a populagdo (a grande maioria da cidadania) viam descer a
sua propriedade em 3,2%. Em consequéncia, os 1% da populagdo com maior riqueza, gue tinham 20% de
toda ariquezaem 1971, passaram ater 35% em 2007. Os 10% dos super ricos em 2007 tinham 73% de toda
arigqueza, enquanto os 40% das familias (as classes populares) tinham sb 4,2% de toda a propriedade. A
concentracdo da riqueza atingia nivels ainda mais exuberantes em alguns tipos de propriedade. Assim, os
10% da popul acdo tinham 98,5% de todos os val ores financeiros (acfes e outros titulos de crédito), enquanto
0s 90% restantes tinham s6 1,5%.

A concentracdo de poder econdémico e financeiro enfraguece enormemente a democracia, até o ponto de
eliming-la em muitos paises.

Esta enorme concentracdo dos rendimentos e da riqueza dificulta e impede o desenvolvimento democréatico
de um pais, pois 0s sectores ricos e super ricos da populacéo exercem uma enorme influéncia, poderia dizer-
se controlo, sobre o0s aparelhos dos seus Estados e 0s seus ramos executivos, legidlativas e judiciais. Mais,
estes grupos e setores desenvolvem as suas proprias redes, associagcoes e conferéncias (nas quais so
incorporados dirigentes politicos de todas as sensibilidades politicas), promovendo as suas ideologias, que
coesionam e defendem 0s seus interesses, apresentando-0s como 0s Unicos aceitaveis ou respeitaves, e as
suas politicas (que favorecem os seus interesses) como as Unicas possives.

As aliangas destas elites desempenham um papel chave nas realidades politicas. O casamento entre 0s super
ricos e ricos, por um lado, e os politicos conservadores e liberais (e de uma maneira crescente algumas
personagens da social-democracia), pelo outro, € uma constante nos sistemas politicos, fonte de continua
corrupgdo. Ha& multiplos exemplos disso. A influéncia da familia que governa um sistema quase feudal, o
Qatar, nas ingtitui¢cdes politicas europeias ndo € menor. O presidente Nicolas Sarkozy deu amplas vantagens
fiscais aos interesses dessa familia, que |he subvencionou as campanhas el eitorais e mais tarde as suas
atividades pos-presidenciais. Tony Blair € um dos assessores melhor pagos do J.P. Morgan (e é
frequentemente convidado por fundagdes e grupos de reflexao para dar ligdes sobre o futuro da social-
democracia). E estou escrevendo estas linhas no mesmo diaem que o Sr. Giuliano Amato foi proposto como
Presidente da Italia pelo Partido Democrético da Esquerda italiana, sendo esse politico um assessor bem pago
do Deutsche Bank. Na Espanha, alista de Presidentes, Ministros e autoridades politicas dos partidos

maj oritarios em grandes empresas e nas suas CEO (Endesa, Telefonica, Repsol, etc.) é enorme. Nao
casualidade que o preco da el etricidade e das chamadas tel efénicas, bem como o do petréleo, sejam dos mais
caros da UE. Esta cumplicidade entre os grupos financeiros e econdmicos e a classe politica dominante é a
caracteristica destes tempos. A imunidade da banca, com os seus conhecidos paraisos fiscais, baseia-se
precisamente nesta cumplicidade.

N&o é preciso dizer que ha muitos politicos que ndo fazem parte desta engrenagem de cumplicidades. Mas as
elites dirigentes estédo sim plenamente entrel acadas com interesses faticos que configuram em grande maneira
as suas politicas publicas. Dai que a grande maioria destes super ricos e ricos ndo pague impostos, ou pague
muito menos em termos proporcionais, que o cidaddo normal e corrente, coisa que € feita até com alel nasua
ma&o, sem precisar de comportamentos ilegais (sem excluir, no entanto, estas praticas, que estdo também
generalizadas).



Este sistema esta em profunda crise. O casamento do poder financeiro-econémico com o poder politico é o
eixo do descrédito das institui¢des chamadas democréticas, gue tem a sua origem (causa e consequéncia) nas
enormes desigualdades. A excessiva proximidade entre a classe politica dominante e as classes sociais
dominantes (as elites financeiras e empresariais e 0s sectores afins de rendimentos superiores) mostra-se com
toda a clareza na distancia existente entre as elites dirigentes e as suas politicas publicas, por um lado, e as
classes populares, que constituem a maioria da populacéo, pelo outro. Estas Ultimas desejam politicas
diferentes e opostas as que as primeiras estdo a promover e implementar. Existem multiplos exempl os disso.
A grande maioria das populagbes do Atlantico Norte consideram que 1) os rendimentos do capital deveriam
ser taxados na mesma proporcao que os rendimentos do trabalho, sem que isso tenha sido aceito pelos
governos, 2) o pagamento de imposto deveria ser progressivo, de maneira que 0S super ricos e ricos
pagassem (narealidade, e ndo s6 nominalmente) em impostos tantas vezes mais do que o cidaddo normal e
corrente paga quanto seja a diferenca de rendimentos e propriedade entre 0s super ricos e ricos, e o cidaddo
normal e corrente; 3) dever-se-iam eliminar os paraisos fiscais, 4) dever-se-ia estabelecer um maximo de
riqueza e de nivel de rendimentos, como mecanismo de reducédo das desigualdades; 5) dever-se-iam reduzir
as desigualdades que (os 78% de cidaddos como média da UE) consideram excessivas; 6) dever-se-ia
eliminar ainfluéncia do dinheiro nas campanhas politicas e na solvéncia dos partidos politicos; 7) dever-se-ia
romper o casamento entre instituicdes financeiras e empresariais e 0 mundo politico; 8) um politico ndo
deveria poder trabalhar no setor que regulava ou vigiava na administragdo publica, nos primeiros cinco anos
apos deixar o cargo; 9) o Estado deveriaintervir no setor financeiro para garantir a disponibilidade do crédito
afamilias, individuos e médias e pequenas empresas; 10) deveria haver um salario minimo que permita uma
vida decente e que aumente de acordo com 0 aumento dos precos; 11) dever-se-iam garantir 0S Servigos
publicos do Estado de Bem-estar, evitando a sua privatizacdo; e asssm um longo etc. Nenhuma destas
politicas estd a ser levada a cabo nestes paises. E, a nivel macroecondmico, a maioria da cidadania desgja o
fim das politicas de austeridade e quer politicas de expansdo dirigidas a criar pleno emprego. O fato de que
ndo se realize cada um destes pontos deve-se a excessiva influéncia gue os grupos que concentram os
rendimentos e a riqueza tém sobre o Estado. E aqui esta o problema da democracia. Frente a esta realidade,
limitar o debate a reforma politica sobre se devem ou ndo haver listas abertas, parece-me muito, mas muito
insuficiente.

*Artigo publicado originalmente por Viceng Navarro na coluna “ Dominio Publico” do diario
PUBLICO (Espanha), 9 de maio de 2013. Traduc&o de L uis L eiria para o Esquerda.net
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