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Enzo Traverso atualiza sua andlise do pos-fascismo aluz dos eventos dos Ultimos anos. Refletindo sobre a
ascensdo da novadireita e acrise global da esquerda, ele oferece um diagnostico dos desafios
contemporaneos e dos perigos que as lutas emancipatorias enfrentam em um mundo cada vez mais complexo.

llustracBes. El Gordo

Com base em eventos recentes, como o0 segundo mandato de Trump nos Estados Unidos, a ascensdo da
extremadireita na Europa e a guinada a direita na América Latina, o autor apresenta uma avaliagao critica da
crise global da esquerda e dos perigos que uma ordem mundia cada vez mais fragmentada enfrenta. Traverso
ndo apenas analisa as caracteristicas da nova direita, mas também os desafios que a esquerda enfrenta para
articular uma resposta progressi sta capaz de se contrapor a crescente hegemonia da reacéo.

Vocé escreveu um livro altamente influente, “ As Novas Faces do Fascismo”, no qual cunhou o termo
“poés-fascismo”. Varios anos se passar am desde entao, e surgiram episidios-chave ligados a ascensdo
da extrema direita que vocé ndo conseguiu abordar na época: o ataque ao Capitélio nos Estados
Unidos, a tentativa semelhante de Jair Bolsonaro no Brasil, avitéria de Javier Milei na Argentina, a
nova ascensao de Trump e assim por diante. Como vocé analisa a extrema direita e o conceito de pés-
fascismo hoje a luz desses novos eventos?

O livro sobre o qual vocé fala surgiu de uma entrevista realizada no inicio de 2016, durante a campanha
eleitoral nos EUA, antes mesmo do primeiro mandato de Trump. Depois, houve uma espécie de segunda
entrevista, apos a el ei¢cdo, quase dez anos atrés. Como vocé disse, o contexto mudou significativamente,
entdo surge a perguntaldgica: o que deveria ser aterado em comparacdo com a edicdo original do meu livro?

Eu n&o mudaria o quadro geral. O conceito de pos-fascismo que tentei delinear naquela entrevista continua
sendo Util para definir esse fenémeno, embora eu ndo o considere um fenémeno fechado e definido. Parece-
me que continua sendo um fendémeno transitorio, cujo resultado final ainda é dificil de compreender ou
descrever com precisdo. No entanto, ndo ha davida de que muitas coisas mudaram, e algumas tendéncias que
jaeram identificavels e analisadas ha dez anos est&o agora muito mais claras e, poderiamos dizer,
consolidadas em escala global. Todos os fendmenos que vocé menciona confirmam isso, sejafalando da



Europa, dos Estados Unidos, da América Latina ou mesmo de outros lugares.

A mutacdo mais notavel, eu diria, ndo é apenas o fortalecimento da extrema direita, mas suanova
legitimidade. O que mudou em comparacdo com a andlise que fiz ha dez anos é que hoje a extremadireita se
tornou uma interlocutora legitima— e em muitos casos, privilegiada— para as elites dominantes
globalmente. Esso ndo era o caso ha uma década. Naguela época, Trump havia vencido a elei¢do de surpresa.
Todas as pesquisas e analistas presumiam que Hillary Clinton venceria porque ela era a candidata do
establishment, das elites. Trump, por outro lado, enfrentou muitos obstacul os dentro de seu préprio partido, o
Partido Republicano, e quando foi eleito, foi percebido como um outsider, alguém que havia vencido de
forma compl etamente i nesperada.

Se compararmos 2016 com 2025, naquela época Trump assinou uma Unica ordem executiva no dia de sua
posse. Hoje, ele assinou dezenas. Em 2016, ele ndo tinha total clareza sobre o que fazer como presidente;
hoje, ele tem ideias muito definidas sobre como agir. E, claro, ele ndo é mais um outsider: € o presidente dos
Estados Unidos, com um aparato consolidado por trés. Em 2016, Bolsonaro também era um outsider, e
ninguém poderia sequer imaginar alguém como Milei. Giorgia Meloni era uma figura completamente
marginal na politicaitaliana. Durante as eleices presidenciais francesas de 2017, o que surpreendeu todos 0s
observadores foi 0 debate televisionado entre Emmanuel Macron e Marine Le Pen. Nagquela época, ela
parecia claramente ndo confidvel: quando perguntada sobre o que fariacom a Uni&o Europeia ou o euro, ela
nao conseguia responder de forma clara ou convincente.

Em suma, a extrema direita ndo era vista como uma opc¢ao viavel pelas elites. Pelo contrério: eravistacom
grande desconfianga, tanto nos Estados Unidos quanto na Europa, e também na América Latina. Mesmo
Bolsonaro ndo venceu como candidato direto do grande capital brasileiro. Ele tinha apoio dentro do Exército
e de alguns setores econémicos, sim, mas o candidato vencedor ainda era o do Partido dos Trabalhadores
(PT), que na época parecia ser uma opgdo muito mais forte. Em 2017, na Europa, aconteceu algo que foi
vivenciado como um trauma: a entrada do Alternative fir Deutschland no parlamento aleméo marcou uma
virada. Pouco depois, 0 Vox surgiu na Espanha. E o cenario mudou significativamente.

Ora, esse processo ndo foi linear. Apds avitdériade Trump e Bolsonaro, ambos perderam as el ei¢des quatro
anos depois. No meio tempo, veio a pandemia e a crise econdmica global que elatrouxe. No meu livro,
levantei uma hipotese nesse sentido: 0 que aconteceria se ocorresse uma crise internacional ? Argumentel que
uma crise dessa magnitude poderia transformar o pds-fascismo em uma nova forma de fascismo. Mas néo foi
iSO que aconteceu. A crise, em vez de fortalecer a extrema direita, a enfragueceu, porque ficou claro que ela
eraincapaz de enfrentar desafios dessa magnitude.

Eu falava entdo de uma dupla mudanca. Por um lado, uma mudanca potencialmente autoritéria, com a
implementacdo de leis extraordinarias, um estado de emergéncia, que pde em causa as liberdades individuais
e coletivas, bem como os espacos de acdo publica. Nessa perspetiva, adireitaradical € acandidataideal para
gerir esta mudanca autoritéria. Mas, por outro lado, a pandemia também produziu uma mudanca biopolitica,
com uma forte intervencéo estatal destinada a proteger os cidaddos fisicamente definidos como corpos, a
proteger as popul agdes. Nesta arena, a extrema direita fracassou em todos os paises. Foi um momento de
retrocesso e, em larga medida, perderam as elei ¢cOes seguintes.

Ent&o veio uma nova onda, a que enfrentamos agora. Por isso, insisto: ndo se trata de um processo linear,

mas a tendéncia geral é bastante clara. 1sso ndo significa que estejamos diante de um novo fascismo com
perfil bem definido e caracteristicas claras. Acredito que ainda se trata de uma constelacdo muito heterogénea
gue busca formas de convergéncia. E embora hoje nova alianca entre o pés-fascismo e as elites globais
sgjainegével, ela ainda é marcada por tensdes e contradicdes. N&o podemos ainda falar de um novo bloco
histérico, no sentido gramsciano do termo. Trata-se mais de uma convergéncia baseada em interesses comuns
do que da constitui¢éo de um bloco.

Com a ascensao da nova direita radical, o debate sobre o fascismo voltou com for¢a, um debate que
tende a se polarizar entre aqueles que defendem que, se é fascismo, deve implicar uma mudanca de



regime politico— com elementos como o partido Unico ou o Estado cor por ativo, como ocorreu na
década de 1930 — e aqueles que argumentam que, se a validade formal da democracia liberal for
mantida, ela seria ssimplesmente uma nova ver sdo da direita tradicional, com uma idiossincrasia
diferente.

A questdo é se essa polarizagdo ndo é equivocada. Ou sgja, se os fendbmenos autoritarios atuais ndo se
assemelham maisao quea Hungria de Viktor Orbéan representa: um regime autoritario que se
desenvolve no contexto da democracia liberal, mantendo ao menos suas for mas exter nas. Gostariamos
de saber sua opinido sobre esse debate e, em particular, como vocé definiria o modelo Orban, que pode
ser pensado como uma espécie de utopia politica para a nova extrema direita, em contraste tanto com
o fascismo histérico quanto com a direita convencional.

Sim, esta € uma caracteristica central da nova extremadireita, que, como muitos outros observadores, eu ja
havia apontado dez anos atras. O fascismo cléassico estabel eceu uma dicotomiaradical entre fascismo e
democracia: definiu-se explicitamente como antidemocrético. 1sso ndo foi apenas teorizado por seus
idedlogos, mas também orgulhosamente reivindicado por seus carismaticos lideres. Bastalembrar afamosa
definicdo de Mussolini, que descreveu a democracia como um ludus cartaceus, um simples “jogo de papel”.
O fascismo ostentava seu desprezo pela democracia. Hoje, porém, todos os movimentos e lideres que chamo
de pds-fascistas adotam uma retérica democrética. Todos afirmam pertencer a estrutura da democracia liberal
e até se apresentam como seus melhores defensores. Essa retorica tem sido fundamental para sua legitimacéo
perante o publico.

Marine Le Pen, por exemplo, ndo s mudou 0 nome do seu partido e rompeu com o pai, como também
afirmou explicitamente seu compromisso com as institui¢des da Quinta Republica e com os valores
democréticos. A Itdlia é outro caso revelador. Giorgia Meloni lidera um partido com raizes claramente
fascistas. Até h& poucos anos, ela se orgulhava dessa heranga. Mas, desde que chegou ao poder, abandonou
qualquer apologia ao fascismo. N&o se declara antifascista, € claro, mas insiste constantemente na sua
natureza “ democratica’ e na sua adesdo ao quadro institucional vigente.

Nos Estados Unidos, o paradoxo atinge o0 seu extremo: o ataque ao Capitdlio em janeiro de 2021 foi
realizado em nome da democracia. Os manifestantes alegaram defender uma democracia que Ihes havia sido
“roubada’ pelos democratas. Em outras palavras, eles se apresentaram como verdadeiros democr atas.

Esta € uma transformacédo fundamental: arelacéo da novadireitaradical com a democracia € completamente
diferente daquela do fascismo historico. Como vocé corretamente aponta em sua pergunta, hoje afronteira
entre democracia e fascismo ndo é maistéo clara. O fascismo do século X X1 ndo busca abolir as formas
democréticas, mas sim intervir de dentro, erodi-las e transformé-las a partir de dentro. Essa maneira de borrar
as fronteiras entre fascismo e democracia cria uma certa obsol escéncia de antigas categorias analiticas como
as de Poulantzas, as quais retornarel mais adiante.

No entanto, devemos também considerar outra diferenca historica que gjuda a explicar essa mutagdo. No
periodo entreguerras, a democracia era uma conguista recente, uma conquista historica das classes
subalternas, um produto — ou subproduto — da Revolugdo de Outubro e da onda revolucionaria que se
seguiu ao colapso da ordem liberal do século X1X apds a Primeira Guerra Mundial. Foi um periodo de crise
brutal, mas também de importantes avancos democréticos: o sufragio universal masculino consolidou-se em
muitos paises, em alguns as mulheres conquistaram o direito ao voto, o espaco publico transformou-se,
surgiram novas formas de participagdo popular... Nesse contexto, o fascismo emergiu claramente como
inimigo da democracia. Foi 0 caso na ltdlia a partir da década de 1920, na Alemanha com a repentina
destruicdo da Republica de Weimar em 1933, e na Guerra Civil Espanhola, que foi um confronto direto entre
fascismo e democracia.

Hoje, porém, o contexto € completamente diferente. A democracia ndo aparece mais como uma conquista a
ser defendida, mas sim como uma casca vazia. Em grande parte do mundo ocidental — e poderiamos dizer,
em escala global — a democracia é percebida como uma casca formal, profundamente corroida pelos



processos de reificagdo comercia do espaco publico, pelo esvaziamento das institui¢des, por uma
transformacéo estrutural darelacéo entre economia e politica. Ninguém mais pensa ha democracia como uma
promessa emancipatéria. Nos Estados Unidos, Elon Musk apoiou a campanha el eitoral de Donald Trump,
doando-lhe US$ 270 milhdes, e depois se juntou ao seu governo, assumindo cargos cruciais. Em tal contexto,
ninguém pode definir a democracia como garantia de igualdade, liberdade e justica.

Mas, além do caso dos Estados Unidos, € muito raro que o fascismo sgja discutido como uma ameacareal. E
mesmo nos Estados Unidos, o debate sobre o “fascismo de Trump” se limita em grande parte as elites
liberais. Joe Biden e Kamala Harris, por exemplo, o chamaram de fascista durante a campanha, e ha
discussdes sobre o tema em veicul os de comunicagdo como 0 New York Times. Mas mesmo |4, Trump é
frequentemente retratado como um corpo estranho, como uma anomalia que caiu sobre a democracia
estadunidense, o paradigma das democracias ocidentais. Em outras palavras, €le ndo € concebido como o que
realmente & um produto genuino da sociedade estadunidense e também de seu sisterma democratico.

E para grande parte das classes populares, das classes trabalhadoras, a defesa da democracia € a Ultima coisa
na lista de preocupacdes. Por que considerariam Trump uma ameaga a democracia e Biden seu salvador?
Essa oposi¢30 ndo faz sentido para eles. E claro que hd um certo grau de cegueira nisso — Trump é uma
ameaca—, mas 0 problema é mais profundo: ndo se pode defender a democraciaidentificando-a com o que
existe hoje. A gquestdo € qual democracia queremos defender, qual democracia queremos construir.

Porque se a democracia se resume a essas institui¢cdes esvaziadas, sera muito dificil mobilizar um grande
movimento antifascista para defendé-las, especia mente quando aqueles que as atacam também se
apresentam como democratas e dizem — com alguma justificativa— que essas institui ¢bes ndo funcionam. O
que hé para defender? Esse € o problema.

Vocé destacou que uma das car acter isticas distintivas dessa nova extrema direita € seu crescente apoio
entre as elites. No caso de Trump, isso par ece especialmente evidente: ele agora tem um controle muito
mais forte sobre o Partido Republicano do que em 2016, tem o apoio de ambas as casas do Congr esso,
a Suprema Corte esta alinhada com sua agenda e grande parte da classe dominante agor a par ece
muito maisalinhada a ele. O que podemos esperar deste segundo mandato, tanto no cenario nacional
guanto internacional ?

Essa é uma pergunta que muitos se fazem hoje, mas ndo ha uma resposta facil. E, em parte, isso ja marca
uma diferenca importante em relacdo ao fascismo classico. O fascismo histérico tinha um projeto claro: um
regime politico definido, uma estratégia de poder, uma concepcao de ordem interna e internacional. O
fascismo italiano, por exemplo, aspirava atransformar o Mediterraneo em seu mare nostrum, seu espaco
vital. O fascismo aleméo visava controlar a Europa continental e, em particular, a conquistaimperial e militar
da Europa Oriental. Na Espanha, Franco visava “esmagar os vermelhos’ e estabelecer uma ditadura nacional-
catélica. Em outras palavras, havia umaideia bastante coerente de regime e mundo.

Com Trump, as coisas ndo sdo tao claras. As mensagens que ele envia sdo frequentemente contraditérias, e é
dificil distinguir entre pura demagogia e o que poderia ser entendido como uma genuina orientagcdo
estratégica. Ele diz, por exemplo, que vai fincar a bandeira estadunidense em Marte, que seria bom anexar a
Groenlandia, ou mesmo que o Canadéa deveria ser mais um estado dos EUA. E verdade: por trés disso esta
um projeto geopolitico que visa consolidar ainfluéncia continental dos Estados Unidos, no ambito de uma
redefinicéo de seus lacos com a China e um relativo recuo em outras &reas. Trata-se de uma ambicéo
hegemonica que assume caracteristicas imperiais, mas que, paradoxa mente, é produto de um
enfraquecimento: os Estados Unidos desistiram da aspiracdo de dominar o mundo, como aidealizaram apds o
fim da Guerra Fria e a queda da Unido Soviética.

Mas estas sdo especul acdes, pois ndo ha um projeto claramente definido. As linhas estratégicas da direita
neoconservadora de Bush, quase 25 anos atrés, apds o 11 de setembro de 2001, eram mais claras. Alguns
idedlogos e estrategistas, como Robert Kagan, as definiram com precisdo. Por tras de Trump, encontra-se
uma constel acdo bastante contraditoria de fascistas classicos como Steve Bannon e neoliberais radicais como



Elon Musk, ambos os quais se odeiam. Analistas tém dificul dade em compreender a coeréncia das medidas
de Trump em relacéo ao comércio internacional .

Mesmo quando Trump fala em termos mais classicos — como quando diz “Make America Great Again” — o
contetido dessa grandeza € ambiguo. Ele parece se referir arestauragéo do papel dos Estados Unidos como
superpoténcia global, mas ao mesmo tempo evita se comprometer com uma politica de confronto direto, por
exemplo, com a China. Na verdade, ele busca um acordo com a China, e 0 mesmo com a RUssia, que é dliada
da China, mas muito mais fraca. Trump diz que uma superpoténcia deve ser capaz de convencer, mas
também de criar conflitos. E é ai que entram suas posi¢des sobre a Ucrénia, onde propde virar a pagina, ou
sobre 0 Oriente Médio, onde sua alianca com Israel € evidente, mas ele ndo parece necessariamente inclinado
a continuar a guerraindefinidamente. O objetivo final — em termos de seu setor politico — é provavelmente
a colonizagdo completa de Gaza e da Cigjordania, mas néo tenho certeza se a estratégia de Trump € prolongar
0 genocidio em Gaza para a cancar esse resultado.

O que vemos, entdo, € um conjunto de tendéncias, mas sem uma forte coeréncia programética. E isso também
faz parte do contexto internacional atual. Se quisermos buscar analogias com o periodo entreguerras, uma das
mais claras reside ndo tanto na politicainterna, mas na situacéo global: a auséncia de uma ordem
internacional estavel, em alguns casos sistémica, e a competi¢do entre poténcias em declinio e emergentes.
Nesse cendrio, € dificil tracar linhas claras, tanto para os Estados Unidos quanto para qual quer outro ator. E
por i1sso que ndo acredito que Trump hoje tenhaideias tdo claras e coerentes quanto Hitler em 1933. Entre
1933 e 1941, a politica nazista seguiu uma linha bastante direta. No caso de Trump, ndo vejo essa coeréncia
nem as condi¢des para que ele implemente um projeto estratégico de longo prazo.

Vocé mencionou, como uma possivel analogia com as décadas de 1920 e 1930, o fato de que néo
estamos enfrentando uma mera crise econémica ou politica, mas sim uma convulsdo mais profunda,
uma espécie de crise estrutural de longo prazo. Naquela época, tratava-se do colapso da ordem liberal
do século XIX; nesse contexto, a ascensdo do fascismo também par ecia ligada ao declinio de certas
poténcias, como a Alemanha apés a Primeira Guerra Mundial. Vocé acha que essa conexao também
pode ser estabelecida no presente? Em outras palavr as, o que estamos vendo hoje, com a ascensdo da
nova extrema direita, poderia estar relacionado a um processo mais amplo de declinio ocidental diante
da ascensio da Asia, e especialmente da China? Vocé acha que essa disputa geopolitica é uma
motivacao importante — embora talvez indir eta — para a ascensao desses movimentos de direita?

N&o, ndo creio que se possa falar de analogia nesse sentido. Comparagdes podem ser feitas, mas existem
diferencas fundamentais. No periodo entreguerras, diante do colapso da ordem liberal do século XI1X —
capitalismo laissez-faire, Estados modernizados de “ antigo regime persistente” (segundo Arno J. Mayer),
institui cOes representativas, mas dificilmente democréticas —, surgiram dois model os aternativos que eram,
em s mesmos, projetos de civilizagdo. De um lado, o socialismo, com uma utopia de emancipacdo, igualdade
e revolugdo; de outro, o fascismo, com sua exaltagcdo da nagdo, da raga e da dominagdo. Ambos eram visoes
do futuro, model os abrangentes de sociedade que prometiam transformar radicalmente a vida das pessoas.

Hoje, ndo vejo nada comparavel nanovadireita. N&o ha horizonte utdpico, nenhum projeto de civilizacdo em
Si. E por isso que considero o conceito de “ pos-fascismo” (itil, porque esses movimentos radicais de direita
sdo profundamente conservadores. Seu impulso néo é para afrente, mas paratrés. o que buscam é restaurar
uma ordem tradicional. Os valores que defendem — soberania, familia, nacdo — formam uma espécie defio
condutor que 0s conecta.

Trump, por exemplo, afirma que nos Estados Unidos existem apenas homens e mulheres, nega a existéncia
de outras identidades de género e apresenta a comunidade L GBTQ+ como uma ameaga. E uma ofensiva
reacionaria contra qualquer coisa que represente diversidade ou direitos duramente conquistados. Esse
retorno a tradicdo também € evidente em sua hostilidade ao ambientalismo, suarejeicdo a qualquer agenda
global sobre mudancas climéticas e seu compromisso com a produgdo nacional em detrimento de acordos
internacionais. “Make America Great Again” (Tornar a América Grande Novamente) € um slogan que
fortalece uma certaimaginacéo em relacdo ao futuro, mas é umaimaginagao regressiva: retornar a uma época



em que os Estados Unidos eram fortes, présperos e dominantes. Esta ndo é uma proposta nova, mas sim uma
idealizac&o do passado.

Em alguns casos, como a Argentina de Javier Milei, pode parecer que se trata de uma tentativa de construir
um novo modelo civilizacional. Milei se apresenta como o arquiteto de uma nova sociedade inspirada pelo
neoliberalismo extremo. Mas mesmo ai, esse projeto ndo é realmente novo. Se lermos seus discursos e
posicionamentos — falo como observador externo, esclareco, sem conhecimento intimo da situacéo argentina
—, ha uma clara correspondéncia com as ideias de Hayek. Ndo tanto com O Caminho da Servidao, o texto
mais conhecido, mas com Direito, Legislacdo e Liberdade , onde Hayek descreve uma sociedade
completamente governada pelo mercado. Esse € 0 modelo que parece inspirar Milei: um neoliberalismo
autoritario (ou um pés-fascismo neoliberal, se preferir; pode ser chamado por outros nomes).

A novidade, se € que ha alguma novidade, € que o Estado agoratenta levar esse modelo as Ultimas
consequéncias. No passado, o neoliberalismo também foi influente, liderado por Margaret Thatcher no Reino
Unido, Ronald Reagan nos Estados Unidos e Augusto Pinochet no Chile. Mas, nesses casos, 0 objetivo era
desmantelar as conquistas do Estado de bem-estar social — o0 New Deal, 0 model o keynesiano do pds-guerra
—, € ndo estabel ecer uma sociedade de mercado “pura’ do zero. Além disso, frequentemente o faziam a
partir de Estados ainda muito fortes, como no caso do Chile, onde a ditadura de Pinochet era um aparato
hipercentralizado nascido de uma contrarrevolucéo.

O que Milei pretende agora é outra coisa: fazer do modelo neolibera o nlcleo de uma nova civilizaggo. Mas,
insisto, ndo se trata de um novo projeto. N&o € o “novo homem” do fascismo cléssico. E uma versio
radicalizada de um model o antropol 6gico que ja domina o mundo global: individualismo, competicéo,
mercado. Para usar as palavras de Weber, ndo rompe com uma certa Lebensfiihrung, uma * conduta de vida’
gue é o model 0 antropol 6gico do neoliberalismo. Milel ndo inventou esse ethos. O que elefaz é levalo ao
extremo e fingir que uma nova sociedade surgira dele. Mas € umaintensificagdo do que ja existe, ndo uma
alternativa histérica. E isso, me parece, deve ser levado em conta. Esse projeto, certamente, é profundamente
antidemocratico e tem caracteristicas autoritérias, mas € o oposto de um fortalecimento do Estado, como
pensava Poulantzas na década de 1970. O pds-fascismo ndo é estatista como o fascismo historico. Trump esta
desmantelando o Estado estadunidense, e isso faz uma grande diferenca.

Na Jacobin, temostrabalhado em uma hip6tese sobre a conjuntura inter nacional, que desenvolvemos
na edicdo anterior e que gostariamos de compartilhar com vocé para que dé sua opinido. Nossa ideia é
gue, em algum momento da Ultima década — embora sgja um processo dificil de datar com precisao
—, ocorreu uma mudanca global no ciclo politico. Setivéssemos que escolher uma data simbdlica, seria
entre 2015 e 2016, quando ocorreu uma série de eventos altamente significativos: a derrota ou
capitulacdo do Syriza na Grécia, com forteimpacto na esquerda global, e, paralelamente, o triunfo de
Trump nos Estados Unidos e o Brexit no Reino Unido. Este €também o momento em que seiniciaa
crise do progressismo latino-americano, mar cada pela vitéria da direita na Argentina e pelo golpe
parlamentar contra Dilma Rousseff no Brasil.

A sensacao € que, a partir daquele momento, a direcdo politica do descontentamento gerado pela crise
de 2008 seinverteu. Até entdo, a esquerda tinha certa capacidade de canalizar esse descontentamento:
osindignados na Europa, as greves gerais na Greécia, o ciclo progressista na Ameérica Latina, a
Primavera Arabe... Mas, a partir dai, o que vemos é o contrério, o fracasso, a estagnacéo ou a derrota
desses processos: 0 progressismo latino-americano entra em crise, a esquer da eur opeia sofre um golpe
durissimo, a Primavera Arabe se torna uma catéastr ofe e a esquer da anglo-saxénica também estagna.

A ideia, ent&o, é que o que ocorreu naquele momento foi uma mudanca global: a esquerda passou a
defensiva em quase todos os lugar es, e a extrema dir eita passou a ofensiva. Vocé concor da?

E uma hip6tese muito interessante, com a qual concordo em grande parte. Talvez eu acrescentasse uma
nuance. E verdade que estamos passando por uma nova onda— eu falava antes sobre umainflexdo que
ocorreu em torno da pandemia—, mas uma das condi¢les para essa nova ascensao da direita € justamente a



crise da esquerda em escala global. Todos os elementos que vocé mencionou s&o importantes.

Eu diriaaindamais: a paralisia e a derrota das revol ucdes arabes séo um momento-chave, e 0 que acontece
em Gaza hoje é também uma de suas consequéncias mais tragicas.

Soma-se aisso a crise do model o de resisténcia que emergiu na América Latina na década de 1990. N&o era
um modelo novo, mas havia um continente que representava uma forma de resisténcia a ofensiva neoliberal .
Hoje, os atores dessa resisténcia estédo em crise ou completamente deslegitimados, e isso tem profundas
consequéncias politicas. Nao vou me deter em casos como Venezuela ou Bolivia, mas poderiamos também
mencionar a derrota na Argentina sob Milei, ou o fato de que no Brasil — o0 pais mais importante da regido
— aesquerda néo consegue propor outra figura aém de Lula. 1sso também € um reflexo dessa crise.

Na Europa, como voceé disse, houve importantes tentativas de recompor a esquerda com o objetivo de testar
um novo modelo, e Syriza e Podemos foram os protagonistas desse ciclo. As expectativas que geraram foram
enormes... e, infelizmente, o impacto do seu fracasso também. Nos Estados Unidos, a situacéo é diferente.
N&o houve uma derrota tdo retumbante, mas a relacdo simbidtica— e ambigua— entre aesquerda e o
Partido Democrata cria enormes obstacul 0s a0 progresso.

Portanto, sim, a emergéncia do pds-fascismo repousa sobre essa crise politica e estratégica da esquerda. Mas
ndo é sb isso. Essa crise faz parte de um processo muito mais longo, uma sequéncia de derrotas historicas
acumuladas. Se tivermos uma viséo de longo prazo, estamos vivenciando as consequéncias do fechamento de
um ciclo historico, o das revolucdes do seculo XX. Sdo derrotas de longo prazo, cujos efeitos continuam a
condicionar 0 nosso presente. Os reveses de 2015 e 2016 pertencem a uma conjuntura particular, mas, ao
mesmo tempo, fazem parte de umatendéncia estrutural, que € a de uma derrota histérica da qual a esquerda
— em escala global — n&o conseguiu emergir com novos modelos.

Pensar em reconstrucdo ndo € fécil, nem um pouco. Mas fiquei profundamente impressionado com uma
declaracdo recente de Bernie Sanders, naqual ele alertou: “ Cuidado, ndo devemos nos subordinar a agenda
de Trump”. H& uma tendéncia da esquerda a responder a todos os pontos do discurso da extrema direita, mas
dentro da estrutura que essa mesmadireitaimpde. E Sanders entdo alerta que “ precisamos falar sobre o que
Trump ndo esta dizendo”. Essa deveria ser a agenda da esquerda: uma agenda social que esta completamente
ausente do discurso dominante hoje.

Ora, ndo acredito que a esquerda atual possa ser reconstruida apenas pelo antifascismo, como ocorreu na
década de 1930. Primeiro, porque a democracia ndo pode ser defendida da mesma forma hoje. E, segundo,
porque aluta antifascista deve ser articulada com outras dimensdes fundamentais. as questdes sociais,
econdmicas e ambientais, e o confronto com um modelo neoliberal de sociedade que se proclama
civilizatorio. Essa abordagem articulada é essencial.

Além disso, 0 mundo global ndo é mais o que era na primeira metade do século X X. O fascismo classico
tinha sua historia, mas o antifascismo da época ndo era um discurso universal. Faltava-lhe legitimidade fora
do Ocidente. Sua conexao com o colonialismo, o fato de a democracia estar restrita ao mundo ocidental ...
tudo isso o limitava. Algo semelhante acontece hoje.
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