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“O brasileiro quer trabalhar, esse negdcio de confinamento ai tem que acabar, temos que voltar as nossas
rotinas. Deixem os pais, 0s velhinhos, os avés em casa e vamos trabalhar. Algumas mortes terdo, mas
acontece, paciéncia” (...) “ Nao podemos agir dessa maneira irresponsavel. O virus, mais forte ou mais
fraco vem. E igual uma chuva, vai aparecer, vocé vai se molhar e toca o barco e no pode simplesmente se
esconder, se enclausurar” .

(Jair Bolsonaro. Programa Brasil Urgente, 27 de marco de 2020)

O presidente da Republica Jair Bolsonaro ndo pode ser responsabilizado pela ocorréncia da pandemiade
coronavirus, mas pode e deve ser responsabilizado por agdes e omissdes tomadas a frente do comando do
pais ante a crise de sallde. Precisar em que medidaisso devera ser realizado € que sera o xis da questéo.

A Constituicdo da Republica expressa taxativamente no art. 85 que sdo crimes de responsabilidade do
presidente agueles que atentem contra a Constituicdo Federal e, especialmente, contra: “ | — a existéncia da
Uni&o; Il — o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais; 1V —a seguranca interna do Pais; V —a
probidade na administracdo;” .

A Le n®1.079, de 10 de abril de 1950, que define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo
processo de julgamento, repete 0 enunciado do comando constitucional no art. 4°, elencando, nas disposi¢oes
seguintes, cada uma destas violagoes.

No art. 5°, inciso 9, considera crime de responsabilidade praticado contra a existéncia da Uni&o: “ ndo
empregar contra o inimigo os meios de defesa de que poderia dispor” . Recentemente, ajurista Carol Proner,
da Associacao de Juristas pela Democracia, escreveu texto (Brasil de Fato, 21 de margo de 2020) em que
presume a necessidade de conferir-se a situaco juridica em curso um carater de guerra, afinal, “ Macron foi
enfatico quanto ao inimigo invisivel. Trump invocou ato de producéo de defesa civil para garantir &lcool gel
e mascaras em escala militar. Merkel qualifica o virus como o maior desafio da Alemanha desde a 22 Guerra
Mundial” . Havendo guerra, hainimigo (o coronavirus), devendo o presidente empregar contra este 0s meios
de defesa de que poderia dispor. Estaria o presidente empregando-os adequadamente?

No art. 7°,inciso 9, aLel 1. 079/50 prescreve ser crime de responsabilidade praticado contra o livre exercicio
dos direitos politicos, individuais e sociais. “ violar patentemente qualquer direito ou garantia individual
constante do art. 141 e bem assim os direitos sociais assegurados no artigo 157 da Constituicao” . A
Constituicdo vigente a época do comando legal era a de 1946. Apesar da revogacdo daguela Carta Magna, os
direitos previstos em seus artigos 141 e 157 foram transportados para o Titulo |1 da Constituicdo atual (Dos
direitos e garantias fundamentais), sendo ali acrescidos. Um dos direitos sociais enaltecidos foi o direito a
salide previsto no art. 6% “ SAo direitos sociais a educacio, a salde...” . E elementar que se tome por direito a
salide ndo apenas o direito a gozar de uma estrutura estatal de atencéo a salide, mas o proprio direito de ndo
adoecer, isto é, de manter-se sdo. Estaria o presidente da Republica corroborando com isso?

O art. 8% inciso IV daLel de 1950 define ser crime de responsabilidade realizado contra a segurangainterna
do Pais*“ praticar ou concorrer para que se perpetre qualquer dos crimes contra a seguranca interna,



definidos na legislacéo penal” e* ndo dar as providéncias de sua competéncia para impedir ou frustrar a
execucao desses crimes’ . Garantir a seguranca interna do Pais significa prover a estabilidade nacional,
trabalhar para que seus cidadaos vivam protegidos, cuidados, preservados. Propiciar condi¢des paraumavida
nao somente protegida, mas preservada, € uma inferéncia que deve perpassar a conotagéo de guarda policial e
contemplar umaideia mais ampla de seguranca em todos os niveis, inclusive nos niveis regulares de satide. O
presidente da Republica vem colaborando com esse estado de garantia?

O art. 9°, inciso 7, da comentada lel prevé como crime de responsabilidade exercido contra a probidade na
administracdo: “ proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo” . N&o ha
umaformula que defina todas as nuances do que deva ser responder a atura do cargo, porém infere-se que
respeitar alel, obrigagdo imposta, indistintamente, a todas e todos, € uma requisi¢éo basicaa mais alta
autoridade politica nacional . Estaria o presidente preenchendo este imperativo? Se qualquer dos quatro
dispositivos constitucionais citados tiver sido afrontado pelo presidente da Republica, houve cometimento de
crime de responsabilidade suscetivel de impeachment.

Pois bem. O titulo VIII do Codigo Penal brasileiro destina-se atipificar os crimes contra aincolumidade
publica. Inserido no capitulo I11 (sobre as violaces a salide publica) o art. 267 prevé o crime de epidemia:

“ causar epidemia, mediante a propagacao de germes patogénicos’ . Paratal ilicito, alei prevé penade
reclusdo de dez a quinze anos, sendo aplicada em dobro se do fato resultar morte (§ 1°), por alteracdo da L ei
n. 8.072, de 25 de julho de 1990 (Lei dos Crimes Hediondos). Por forca do art. 2°, inciso |, destalei, o crime
também passa a ser insuscetivel de anistia, graga e indulto (inciso I, em combinacdo com o inciso XLI11, do
art. 5°, da Constituic&o). Ja se o crime for culposo a pena seré de detencdo de um a dois anos, mas se resultar
morte, de dois a quatro anos (8 2°). O art. 268, por suavez, que trata do crime de infragdo de medida
sanitéria preventiva, estipulague “ infringir determinacéo do poder publico, destinada a impedir introducdo
ou propagacao de doenca contagiosa” leva a pena de detencdo de um més aum ano, e multa. Em toada
semelhante, o art. 330 do Codigo Penal, ao tratar do crime de desobediéncia, estipula que “ desobedecer a
ordem legal de funcionario publico” leva a pena de detencéo, de quinze dias a seis meses, e multa. O Codigo
também disciplinano art. 132, sobre perigo para a vida ou salde de outrem, que “ expor a vida ou a saide de
outrem a perigo direto e iminente” leva a pena de detencdo, de trés meses a um ano, se o fato ndo constituir
crime mais grave.

A pandemia de coronavirus (COVID-19) foi declarada pelo diretor-geral da Organizacéo Mundial da Salde
(OMS), Tedros Ghebreyesus, no dia 11 de marco, apos o surto avancar, em pouco mais de trés meses, sobre
114 nacdes, provocar 118 mil infecgBes e resultar em 4.291 mortes. Na ocasido, o funcionario internacional
alertou: “ preparem-se, detectem, protejam, tratem, reduzam o ciclo de transmissao, inovem e aprendam” .
No mesmo dia 11 de marc¢o, o secretéario-geral da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU), Antonio Guterres,
comentou que a crise epidemiol 6gica consistia numa ameaga comum a todas as nagdes. Dias antes, o Brasil
havia promulgado aLe n. 13.979, de 6 de marco de 2020, dispondo sobre “ medidas para enfrentamento da
emergéncia de salde publica de importancia internacional decorrente do coronavirus responsavel pelo surto
de 2019". Por forca da disposicdo do art. 5° dareferidalei, “ toda pessoa colaboraré com as autoridades
sanitarias na comunicacao imediata de: | — possiveis contatos com agentes infecciosos do coronavirus; Il —
circulacdo em areas consideradas como regides de contaminacao pelo coronavirus’ .

Estamesmale de 6 de marco, através do paragrafo Unico de seu art. 2°, faz conexéo com o Decreto n.
10.212, de 30 de janeiro de 2020, que promulgou o texto revisado do Regulamento Sanitério Internacional,
acordado na 582 Assembleia Geral da Organizacdo Mundial de Salde, em 23 de maio de 2005. Este
regulamento internacional, aprovado no ambito da OMS, dispde no artigo 7, sobre compartilhamento de
informagdes durante eventos sanitarios inesperados ou incomuns, que “ caso um Estado Parte tiver
evidéncias de um evento de salde publica inesperado ou incomum dentro de seu territorio,
independentemente de sua origem ou fonte, que possa constituir uma emergéncia de satde publica de
importancia internacional, ele fornecera todas as informacdes de salde publica relevantesa OMS. (...)" .

Dos diplomas domésticos e internacionais mencionados observa-se que consiste em crime corroborar com a
propagacao de surto contangiante, sendo expressamente determinado que casos suspeitos e confirmados



devem ser devidamente informados as autoridades nacionais e mundiais vinculadas a temética, afim de que
providéncias de contencdo epidemiol dgica sejam patrocinadas. No dia 15 de marco, porém, posteriormente a
promulgacéo de todas as normas, o presidente da Republica, recém-chegado de viagem dos Estados Unidos,
consciente de que membros de sua comitiva haviam contraido o coronavirus, integrou ato publico em defesa
de seu governo afrente do Palacio do Planalto, contra os Poderes Legidativo e Judiciario. A partir de entéo,
passou a referir-se constantemente sobre o surto epidemiol 6gico como “gripezinha’, mantendo-se apético ao
drama de salide publica que viria consumar-se.

Desde o retorno dos Estados Unidos, 23 pessoas integrantes de sua comitiva confirmaram teste positivo para
a Covid-19. O presidente, porém, sustenta haver testado negativo para o teste, recusando-se a demonstra-1o
mediante a apresentacdo do exame. No dia 13 de margo, a Fox News anunciou em matéria jornalistica que o
deputado Eduardo Bolsonaro, filho do presidente, havia confirmado o teste positivo do pai. A polémica
continua aberta sem que o chefe do Executivo manifeste intencéo de esclarecer a populacdo, de maneira
categorica, sobre seu estado de salide. De qualquer maneira, se estiver mentindo, cometeu crime ao néo
comunicar adequadamente as autoridades de salide sobre sua condi¢éo; por haver interagido diretamente com
0 publico podendo té-lo contaminado; por haver infringindo as normas nacionais que disciplinam sobre a
postura diante do surto, parando falar da contribuicéo a persisténcia da disseminacéo epidemiol 6gica através
de suas falas, acbes e medidas. Na contramao desta postura, no ultimo dia 26 de mar¢o, o primeiro-ministro
britanico Boris Johnson confirmou haver testado positivo para a doenga, refor¢ando a premissa elementar de
gue se alguém se reconhece como atingido pelo surto, ndo precisa apresentar o teste, entretanto, se se
reconhece saudavel, a prova conclusiva precisa ser apresentada para que as autoridades competentes tomem
as providéncias adequadas.

Resistentes aideia de que o Brasil deveria manter-se indiferente a pandemia, em cumprimento as diligéncias
determinadas pelaLei n. 13.979/20, governadores estaduais e prefeitos passaram atomar providéncias afim
de evitar aglomeractes de pessoas, determinando a suspensao de atividades comerciais, culturais, escolares e
religiosas, circulagdo em geral, entrada e saida humana nas diversas divisas. Mas, no dia 24 de marco, o
presidente do pais, em pronunciamento oficial em cadeia de rédio e televisdo, anunciou que tais medidas
eram ineficazes e conclamou a populagdo a retomar suas atividades normais, sob pena de agravamento do
cenario econdémico. Ao que se sabe, esta prestes a dar inicio a campanha publicitéria“ O Brasil ndo pode
parar”, repetindo desastrosa formula adotada pela prefeitura de Mil&o, “Mil&o nédo para’, que, apos incentivar
amanutencdo das atividades econdmicas normais, deparou-se, um més apos a deflagracdo da propaganda,
com um cenario de mais de 35 mil pessoas com contégio de coronavirus confirmados apenas na regido da
Lombardia, cercade 5 mil obitos, representando 40% e 55% do total de contégios e obitos do pais,
respectivamente. No dia 22 de marco, o prefeito de Mil&o, Giuseppe Sala, descul pou-se publicamente pela
fatidica recomendacéo.

Nada, entretanto, parece frear o impeto letal do presidente brasileiro. Em 27 de marco, em entrevista
concedida ao apresentador José Luiz Datena no programa Brasil Urgente, o mandatério voltou a defender o
fim das estratégias do que considera “alarmismo” de certas autoridades dos executivos estaduais e
municipais, o isolamento social, para conter 0 avango da pandemia. Assim pontuou: “ O brasileiro quer
trabalhar, esse negécio de confinamento ai tem que acabar, temos que voltar as nossas rotinas. Deixem os
pais, os velhinhos, os avis em casa e vamos trabalhar. Algumas mortes terdo, mas acontece, paciéncia” (...)
“ N&o podemos agir dessa maneira irresponsavel. O virus, mais forte ou mais fraco vem. E igual uma chuva,
vai aparecer, vocé vai se molhar e toca o barco e ndo pode simplesmente se esconder, se enclausurar” . Na
entrevista, o presidente confessou que estava “conversando” com ministros de seu governo para convencé-los
a abandonar as estratégias de isolamento social. Em poucos minutos as hashtags #BolsoNero e
#lmpeachmentDeBol sonaro viraram assuntos do momento no Twitter.

Esta posicdo presidencial contraria a orientagdo da OM S e da ONU e segue na diregdo oposta do adotado
pela expressiva maioria das nagdes no mundo inteiro que vé no distanciamento entre as pessoas a Unica
forma de mitigar a assustadora progressividade da pandemia. Mundo af ora adiaram-se jogos olimpicos,
suspenderam-se competicdes e eventos internacionais, fecharam-se fronteiras, restringiram-se fluxos aéreos e
maritimos. N&o seria tudo isso suficiente para reconhecer que o presidente do Brasil atua temerariamente a



frente do Executivo nacional? Muito coerentemente a jurista da ABJD Gisele Ricobom, em texto co-assinado
com o bidlogo Lucas Aguiar na Revista Carta Maior, em 25 de margo, conclui que essa resisténcia do
presidente as recomendagdes cientificas de salide, associada a aberta indisposi¢do com as medidas federativas
estaduais e municipais de contencdo epidémica, podem repercutir em “ subnotificacdo de mortos e na
auséncia de um controle estatistico por falta de testes’, legitimando projecfes mais pessimistas do nimero
de mortos no Brasil.

Para além disso, levando em conta o nimero de mortes ja atestado e a probabilidade de alavancar-se a
fatalidade apds tamanha inconsegquéncia, ndo seria de se supor que a agdo da autoridade nacional foi
criminosa, resultando em mais mortes, portanto, no cometimento de multiplos homicidios? Em sentido
diverso, ao estimular aretomada das atividades normais e facilitar o curso crescente da pandemianéo teriaa
autoridade federal incorrido numa provocagéo ao contagio?

A acdo deincitar publicamente a prética de crime esta prescrita no art. 286 do Cadigo Penal, com previséo de
pena de detencdo de trés a sei's meses, ou multa. O homicidio em si, matar alguém, tem pena de reclusdo de
seis avinte anos, segundo ao art. 121 do Codigo. Na pior das hipoteses, a agao criminosa do mandatario
federal poderia ser compreendida como induzimento, instigagdo ou auxilio a suicidio ou a automutilagéo.
Neste caso, alel penal em seu art. 122 prevé a pena de seis meses a dois anos, ressaltando que se a mutilagéo
ou tentativa de suicidio resultar em lesdo corporal de natureza grave ou gravissima a pena sera de recluséo de
um atrés anos (8§ 1°) e se efetivamente consumar-se a morte a pena sera de reclusdo de dois a seis anos (8 1°).
Havera duplicacédo da pena se o crime for praticado por motivo egoistico, torpe ou futil ou se avitimafor
menor ou tiver capacidade de resisténciadiminuida (8 3°, 1 ell).

Se, por outro lado, o crime for interpretado como homicidio em massa (ou melhor, de massa) a hip6tese
passa a ser de genocidio, delito que é normalizado pelaLei n. 2.889, de 1° de outubro de 1956, que o define
como conduta atribuivel (art. 1°) “ a quem com a intencédo de destruir, no todo ou em parte, grupo nacional,
étnico, racial ou religioso: a) matar membros do grupo; b) causar lesdo grave a integridade fisica ou
mental de membros do grupo; ¢) submeter intencionalmente o grupo a condigdes de existéncia capazes de
ocasionar-lhe a destruicéo fisica total ou parcial” . Para as situagfes das alineas a, b e ¢ sdo previstas as
penas de reclusdo de doze atrinta anos, dois a 0ito anos e dez a quinze anos, respectivamente. Sendo crime
hediondo néo é passivel de recebimento de anistia, graga e indulto, segundo comentado.

Pior, paraaém de ser crime hediondo, o genocidio é pratica extravagante, excepcional, tomado como de
extremada gravidade até mesmo quando comparado com outras modalidades criminais. Configura uma
conduta t&o repugnante para a civilizagdo que ganha status de crime internacional. A Constituicéo do Brasil
dispde no § 4° do art. 5° que “ o Brasil se submete a jurisdi¢do de Tribunal Penal Internacional a cuja
criacao tenha manifestado adesdo” . Em decorréncia, o Brasil integra o Tribunal Penal Internaciona (TPI),
regido pelo Estatuto de Roma adotado em 17 de julho de 1998, em vigor na ordem internacional em 1° de
julho de 2002, com promulgac&o interna pelo Decreto n. 4.388, de 26 de setembro de 2002. Pelo art. 1° do
Estatuto, o TPI tem competéncia para apurar e decidir sobre o crime de genocidio. Dispde a normano art. 6°
gue o genocidio consiste em: &) homicidio de membros do grupo; b) ofensas graves aintegridade fisicaou
mental de membros do grupo; ) sujeicdo intenciona do grupo a condic¢des de vida com vista a provocar a
sua destruicdo fisica, total ou parcial. Isto €, ainda que a conduta do presidente néo tenha sido de morte
direta, ja estaria apta para configurar-se como genocidio por sujeicdo intencional do grupo a condicdes de
vida com vista a provocar sua destruicdo fisica, total ou parcial.

No art. 7°, o Estatuto do TPI refere-se aos crimes contra a humanidade. Por ali, se vé que sd0 assim
considerados, desde que “ cometido no quadro de um ataque, generalizado ou sistematico, contra qual quer
populacao civil, havendo conhecimento desse ataque” , que bem poderia ser inferida a situagcdo: a) homicidio;
b) exterminio; e, ainda, k) outros atos desumanos de cardter semelhante, que causem intencional mente grande
sofrimento, ou afetem gravemente a integridade fisica ou a salde fisica ou mental.

Em resumo, alguém ja parou para pensar sobre em gue poderater se metido o presidente do Brasil com sua
inescusavel ignorancia? E mais, nas consequéncias juridicas que podem advir da malfada posturase a



incitacdo pro-fim do isolamento for levada adiante pela popul agdo e mortes acontecerem por sua causa, sem
nem mencionar os prejuizos de adoecimento ndo letais que advirdo da difusdo do surto epidémico? Por tratar-
se de pandemia definida pela OM S, ameaca & humanidade segundo a ONU, as a¢les e omissoes do
presidente brasileiro possuem fio doméstico, masirradiam para o cenario internacional, podendo seu dolo ou
culpa ser apreciados pela ordem juridicainternacional, mesmo que a condic¢ao dajurisdi¢éo do Tribunal

Penal Internacional segja compreendida como complementar e subsidiaria a do direito doméstico.

Bom lembrar que, pelaredacdo do art. 27.1 do Estatuto do TPI, aimunidade de Chefe de Estado ndo
“eximira a pessoa em causa de responsabilidade criminal nos termos do presente Estatuto, nem constituira
de per se motivo de reducéo da pena” , sendo a normainternacional taxativano incisivo 2: “ Asimunidades
ou normas de procedimento especiais decorrentes da qualidade oficial de uma pessoa; nos termos do direito
interno ou do direito internacional, ndo deverao obstar a que o Tribunal exerca a sua jurisdicdo sobre essa
pessoa” . Ou sga, se assimilada a natureza internacional do crime cometido, o Brasil podera ser compelido a
entregar o presidente da Republica a Corte Internacional para consequente responsabilizacéo, caso
denunciado. Acertou o deputado federal Marcelo Freixo quando tuitou no ultimo dia 24: “ temos uma
pandemia e um pandeménio” .

N&o € objetivo deste texto apresentar conclusdes, mas, téo-somente, provocar os intelectuais do paisaum
exercicio de hermenéutica sobre esse complexo dilema que retine, ao mesmo tempo, fusdo de possiveis
crimes de responsabilidade e crimes de natureza comum; crimes domeésticos e, quem sabe, internacionais.
Ressalte-se que esta conjectura recai apenas sobre as acoes e inagdes presidenciais no enfrentamento direto
da pandemia de coronavirus, ndo traz a baila os conflitos federativos e institucionais inflamados, o
destempero no lidar com aimprensa, a omissao de informacoes, fatos adjacentes ao drama. Tais incidentes
suscitariam a ocorréncia de mais crimes de responsabilidade (contra o livre exercicio dos Poderes e unidades
federativas e 0 respeito a probidade da administracdo, especialmente a atencdo ao decoro do cargo), além de
outros crimes comuns, alguns ja apreciados, outros escapados a memoria. Ademais, o que pauta o texto é
apenas 0 cenério no entorno da pandemia. Exclui-se de apreciacdo tantos e tantos eventos possivel mente
motivadores de muitos outros ilicitos desde a posse na presidéncia da Republica.
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