Campanha ou guerra?
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Campanhainsidiosa ndo € campanha, é guerra. Campanha gque abusa do sentimento religioso ndo é
campanha, é cruzada. Campanha que inventa frases nunca proferidas por Dilma para demonizé-lanéo
campanha, é crime.

A quem interessa esse clima de guerra? A ninguém que cultive um minimo de espirito democrético. A
ninguém que tenha esclarecimento suficiente para saber que uma campanha eleitoral ndo € um plebiscito
sobre questdes bioéticas que sdo complexas, que envolvem os trés poderes da Republica e que merecem um
tratamento sério, e ndo sua banalizagcdo e uso preconceituoso.

N&o era para ser isso, mas 0 segundo turno pode se tornar uma batalha do esclarecimento contra o
obscurantismo. Voltamos ao século X VI11. E |14, no século X V111, que os setores dlitistas ultraconservadores
insistem em querer manter o Brasil, em inUmeras questdes. E é lamentavel que parte consideravel dos que se
dizem democratas se renda a esse senhorio e aceite entrar pela porta dos fundos desse condominio.

Ao percebermos esse quadro, é preciso uma mudanca de postura. Da candidata, dos partidos, dos militantes,
e principa mente dos cidaddos que véem sua cidadania ser arranhada pelas patas do reacionarismo; dos que
s80 ameacados em seu direito de discernir corretamente sobre 0 que estd em jogo, diante de uma pregacédo
gue ndo é sO destinada ao 2° turno, mas até a um 3° turno da eleicdo presidencial.

Todos os setores democraticos e populares, 0s que votaram em Marina e mesmo parte dos que votaram em
Serratém o dever de entender o0 que se esta passando. A candidatura adverséria esta sendo capturada pelo
reacionarismo. O candidato Serra, que se dizia orgulhoso de sua biografia, serd que ainda faz questdo de
preservé-la? E o que veremos, ndo no horério eleitoral gratuito, mas nas ruas, nos panfletos apocrifos, nas
mensagens que destilam édio pelainternet, nos pronunciamentos de seu vice (sgjala guem for).

Astrés principais candidaturas (Dilma, Serra e Marina) fizeram um primeiro turno relativamente tranquilo,
salvo pelas duas Ultimas semanas de atagues irracionais a candidata governista. Dilma com um programa
propositivo, Serrafingindo ndo ser de oposi¢ao e Marina falando, justamente, contra a polarizagdo (que ela
paradoxal mente contribuiu para produzir, com o 2° turno).

Segundo turno, ndo tem jeito: € plebiscito. Ele representa um instrumento de grande importancia em nosso
sistema politico, pois garante que o escolhido seja de fato respaldado pela ampla maioria dos el eitores. Por
isso, 0s candidatos sdo obrigados a mostrar quem sdo, 0 que representam e quem representam.

E disso que setrata: apartir de agora, vai ser preciso dar nome aos bois e as boiadas. Dilma ultrapassou o teto
histérico da votacdo da esquerda em primeiro turno, mesmo das votacfes dadas as campanhas vitoriosas de
Lula. E um feito que demonstra o avanco conquistado pelos movimentos sociais e suas organizacdes e pelo
amadurecimento do eleitorado brasileiro, facilitado por um conjunto de politicas publicas que mostrou as
diferencas abissais do governo Lula em relacéo a qualquer outro governo.

Devemos pensar em trés frentes. na politica, na questdo ambiental e no desenvolvimento do pais. Na politica,
0 que esta em jogo € 0 enraizamento da participacdo popular no desenho das politicas publicas e o
fortalecimento das classes sociais menos favorecidas, em sua luta ndo apenas por ascensao econémica, mas
por protagonismo politico. Isso € algo que incomoda muita gente e que a ultradireita quer eliminar atodo



custo.

Na questdo ambiental, ha uma guerra do setor predatério do agronegécio contra Dilma. Basta ver que os
mapas de votacao que dao maioria a Serralocalizam-se fortemente em Estados e localidades que tém os
maiores focos de agronegdcio predatorio. E so ver quem esta do lado de Serra e os ruralistas que o apéiam.

Ja o model o de desenvolvimento sustentavel com incluséo social deve mostrar suas diferencas com o modelo
de desenvolvimento excludente, privatista e predatorio. Vamos ter que lembrar dos véos de galinha, dos
“inimpregaveis’, dos “vagabundos’ (foi assim mesmo que FHC denominou os servidores publicos
aposentados), da época em que se considerava delirio um salério minimo de100 ddlares (isso mesmo, hoje
dariamenos de 170 reais).

Serd preciso mostrar o que fizemos em crescimento econémico e em desenvolvimento social das regides
mais pobres. Teremos que relembrar o que eraa Petrobras e o BNDES ha 8 anos e 0 que el es representam
agora, ao terem sido transformados em alavancas do desenvolvimento nacional, com impactos positivos até
sobre a Américado Sul.

Seréa preciso mostrar o que se fez politica externa, que de um lado simboliza aimportancia do Brasil no
exterior e, de outro, atica os que tém o complexo de viralatas.

Sera preciso comparar o0 que se fez na Salide no Governo Lula com o caos da salide em Séo Paulo,
confrontando as opcdes de gestdo: de um lado, o fortalecimento da gest&o publica; do outro, o desmonte, a
terceirizacdo, afaltade investimentos. Sera preciso defender o Plano Nacional de Direitos Humanos 3,
inclusive com a ajuda dos que foram responsaveis pela area de direitos humanos durante a gestéo anterior.

Questes como essas deveriam ser 0 cerne do debate. Mas isso € para uma campanha. Para uma guerra, €
mais do que urgente que ndo SO os partidos coligados & candidatura Dilma, mas todos os movimentos de
cidadania que lutam arduamente pela melhoria da qualidade do voto, pelo aperfeicoamento da nossa
democracia, pela ndo deturpagdo e manipulagdo do debate eleitoral cumpram atarefa de alertar os cidadéos e
cidadas sobre as agOes perversas dos que se aproveitam desse momento eleitoral e do espaco dado pela
candidatura adversaria para esgrimir suas ignominias.

E preciso uma nova campanha da legalidade, com um trabalho militante de recolhimento de dendincias e
acionamento penal dagueles que se acham livres para produzir atentados a democracia. Tenho a certeza de
gue, seisso for estancado, deixaremos de travar uma guerra e poderemos

democraticamente iniciar uma campanha.

E poderemos certamente descobrir que os que apostam no envenenamento do debate eleitoral sdo
provavel mente os mesmos que acabaram derrotados na luta pela redemocratizac&o do pais. L uta que custou
muitas vidas e foi vitoriosa gracas a muita mobilizac&o popular.

E essa historia que devemos defender neste momento em que n&o podemos cair na defensiva, nem nos
acovardar pelas ameacas infames dos profetas do golpismo e dos Zés do Apocalipse.
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