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Desde a luta contra a ditadura militar até os dias de hoje,

Marilena Chaui tem encarnado na cena publica a indissociavel eincontornavel relacéo entre socialismo e
democracia.

Como filésofa maior do Brasil, inscrita nos circuitos eruditos da cultura humanista do mundo, a sua obra
¢, toda ela, resisténcia e promessa que a liberdade sera um dia socialista democratica.

Em homenagem aos seus 80 anos, reproduzimos aqui um texto de 1 de Outubro de 1989, quando Marilena era a Secretaria de
Cultura do governo Erundina da cidade de S&o Paulo.

” Nao se trata mais de formular uma nova politica cultural, mas de firmar uma nova cultura politica, que
seja capaz de captar que o socialismo € intrinsecamente democrético — ou ndo € socialismo. E que a
democracia é concretamente socialista — caso contrario, ndo serd democracia!”

Tenho duas opgdes neste debate. A primeira é contar o trabalho que estamos desenvolvendo na Secretaria
Municipal de Culturade S8o Paulo. Outra é tratar de maneira mais genérica o tema que me foi proposto:
“Cultura, Socialismo e Democracia’. Escolhi a segunda via, colocando-me a disposicao de vocés para
responder questdes especificas sobre a administracéo da cultura num governo de esquerda.

Se formos as origens da palavra cultura, veremos gque ela significa o cultivo, o cuidado. Inicialmente, erao
cultivo e o cuidado com aterra, donde agricultura, com as criangas, donde puericultura, e com os deuses e 0
sagrado, donde culto. A idéia é ade uma agdo que conduz a plena realizacdo das potencialidades de alguma
coisaou de alguém,; é fazer brotar, frutificar, florescer e cobrir de beneficios. Essa é a concepcao original de
cultura: fazer desenvolver alguma coisa. No correr da historia do ocidente, esse sentido vai-se perdendo até
que, no seculo XVI1I, apalavra culturaressurge, mas como Sindnimo de um outro conceito, torna-se
sinbnimo de civilizagdo. Sabemos que civilizagdo deriva-se de idéiade vidacivil, portanto, de vida politicae
de regime politico. Durante o seculo XV1I1, acultura é o padréo ou o critério que mede o grau de civilizacgo
de uma sociedade. Assim, a cultura passa a ser encarada como um conjunto de praticas (artes, ciéncias,
técnicas, filosofia, os oficios) que permite avaliar e hierarquizar o valor dos regimes politicos, segundo um
critério de evolucdo. No conceito de cultura introduz-se aidéa de tempo, mas de um tempo muito preciso,
isto € continuo, linear e evolutivo, de tal modo que, pouco a pouco, culturatorna-se sinénimo de progresso.
Avalia-se 0 progresso de uma civilizagdo pela sua cultura e avalia-se a cultura pelo progresso que traz auma
civilizacdo. Esse conceito iluminista de cultura, e por isso mesmo tdo profundamente politico e ideol égico,



reaparece no século XIX, quando se constitui um ramo das ciéncias humanas, que é a antropologia, o estudo
do homem. No inicio da constituicdo da antropologia, 0s antropdlogos guardardo o conceito vindo do seculo
XVIII colocado pelos iluministas, ou sgja, 0 de evolugdo. Por tomarem a nogao de progresso como medida de
cultura, os antropol ogos precisaréo de um padréo para medir a evolucdo ou o grau de progresso de uma
cultura, e esse padréo serg, evidentemente, o da Europa capitalista. As sociedades passam a ser avaliadas
segundo a presenca ou a auséncia de alguns elementos que sdo proprios do ocidente capitalista e a auséncia é
considerada sinal de falta de cultura ou de uma cultura pouco evoluida. Que elementos sdo esses? O Estado, o
mercado e a escrita. Todas as sociedades que desenvolvam formas de troca, comunicagao e poder diferentes
do mercado, da escrita e do Estado ocidentais séo definidas como de cultura“ primitiva’.

A nocdo do primitivo so pode ser elaborada se for determinada pela figura do ndo-primitivo, portanto da
figura daquele que realizou a evolucgdo. E isso implica algo ainda mais complicado, porque ndo é sb o fato de
gue nos passamos a emitir, queiramos ou ndo, um juizo de valor, falando em culturas primitivas e culturas
plenas, porém mais do que isso, passamos a tomar aquel es critérios como definidores da esséncia necessaria
da cultura, de tal modo que consideramos que aquel as sociedades que “ainda” estédo sem mercado, sem escrita
e sem Estado chegardo necessariamente a esse estégio, um dia. A cultura européia capitalista se coloca como
Telos, como o fim necessario do desenvolvimento de toda cultura ou de toda civilizac&o. Podemos imaginar
a quantidade de preconceitos e de ideol ogias montadas a partir dessa visdo eurocéntrica da culturaem que o
ocidente capitalista se apresente como modelo e finalidade universais.

Serda apenas na segunda metade do século XX que os antropdlogos europeus, seja por terem umaformacéo
marxista, seja por terem um profundo sentimento de culpa, ir&o desmontar essa visao finalizada e evolutiva
da cultura, inaugurando a antropologia social e a antropologia politica, considerando cada cultura uma
individualidade prépria, dotada de uma estrutura especifica. A partir de entdo, o termo cultura passa ater uma
abrangéncia que ndo possuia antes. Mesmo no caso do século X V111, quando a cultura passaraa designar a
totalidade davida civil (da civilizag&o) e envolvia artes, técnicas, oficios, filosofia, ciéncias e regimes
politicos, ainda assim o conceito ndo era suficientemente abrangente porgque implicava que uma parte da
sociedade fazia cultura e aoutrando. A partir da segunda metade do século XX, com a antropologia,
expande-se 0 conceito de cultura. Passa a ser entendida como producéo e criagéo da linguagem, da religido,
dos instrumentos de trabalho, das formas de lazer, damusica, da danca, dos sistemas de relagdes sociais,
particularmente os sistemas de parentesco e as relagdes de poder. A partir de entdo, a cultura passa a ser
compreendida como o campo no gqual a sociedade inteira participa elaborando seus simbolos e seus signos,
suas praticas e seus valores, definindo parasi propria o possivel e o impossivel, alinha do tempo (passado,
presente e futuro), as distingdes no interior do espaco, os valores como o verdadeiro e o falso, o belo e o feio,
0 justo e 0 injusto, anocdo de lei, e, portanto, do permitido e do proibido, arelagdo com o visivel e 0
invisivel, com o sagrado e com o profano; tudo isso passa a constituir a cultura no seu todo. Ocorre,
entretanto, que essa abrangéncia da no¢ao de cultura esbarra, nas sociedades modernas, num problema muito
concreto que é o fato de serem as sociedades modernas, justamente, sociedades e ndo comunidades.

A marca de uma comunidade € aindivisdo interna, o sentimento de uma unidade de destino, ou de um
destino comum, a defini¢do de um bem comum e a encarnagdo em determinadas figuras do espirito da
comunidade. Ora, é isso que no mundo moderno desaparece. Ele desconhece a comunidade. O que o0 mundo
moderno introduz é a sociedade. A primeira marca da sociedade € a percepcao do isolamento; a atomizagdo
de seus membros, atomizagdo que forca o pensamento moderno ater que explicar a origem do préprio social
e conduz ainvencdo daidéia de pacto social, dos individuos isolados terem feito um contrato para viver
juntos. A segunda grande marca da sociedade, aguilo que faz uma sociedade ser sociedade, € a sua divisao
interna. Se a comunidade se percebe regida pelo principio da indivisdo, a sociedade se concebe pelo principio
dadivisdo interna. E umadivisdo que ndo € um acidente. Nao € uma divisio produzida pela maldade de
alguns e que nds possamos corrigir; € adivisdo originaria, aguilo que faz com que exista sociedade. Essa
compreensdo do social se exprime pela primeiravez com Maquiavel, quando escreve: “toda cidade € dividida
pelo desgjo dos grandes de oprimir e comandar e 0 do povo de ndo ser oprimido nem comandado”. A marca
da sociedade é a existéncia da divisdo social, isto é, da divisdo de classes.



Como, entdo, mantermos um conceito téo generoso e téo abrangente de cultura, como o proposto pela
antropologia, diante de uma sociedade dividida em classes? E a partir da sociedade de classes que se passa a
elaborar aidéiade divisdo cultural no interior da sociedade. Essa divisao recebe nomes diversificados: pode-
se falar em cultura dominada e cultura dominante, em cultura opressora e cultura oprimida, como se pode
falar em culturade élite e cultura popular. Seja qual for o termo que se estiver empregando, aidéia é de que
ha um crivo no interior da cultura entre agquilo que se convencionou chamar a culturaformal, que é a cultura
letrada, e a cultura propriamente popular, que € aquela gue corre nos veios da sociedade enquanto povo. Ora,
cultura popular também n&o é um conceito tranquilo. Basta lembrarmos os trés tratamentos principais que ela
recebeu. O primeiro, o romantico, diz que a cultura popular € a cultura do povo bom, verdadeiro e justo, que
exprime aalmada nagdo e o espirito do povo; 0 segundo, o tratamento iluminista que considera a cultura
popular o residuo de tradicao, folclore, supersticdo e ignorancia que tem que ser corrigido pela educacéo do
povo; e o terceiro, o populista, que mistura a visdo romantica e ailuminista; da visdo romantica mantém a
idéia de que a cultura que o povo faz, s porque foi o povo que fez, é boa e verdadeira, e da visdo iluminista
mantém aidéa de que essa cultura, por ser feita pelo povo, esta atrasada com relacéo ao seu tempo e precisa
de um processo pedagdgico para se atualizar. E cada uma dessas concepcdes da cultura popular configura
opcoes politicas bastante determinadas.

Assim como a simples valorizacéo da cultura popular ndo significa que todos estamos no mesmo barco, a
simples desval orizacdo da cultura popular também néo significa que todos estamos nele. A questdo que se
colocando é mais ade perguntar pela cultura dominante e pela cultura popular. Sabemos que, a partir das
andlises de ideologia, o lugar da cultura dominante tornou-se muito claro. E o lugar apartir do qual o
exercicio da dominacao politica, da exploracdo econémica e da exclusdo social se realiza; e a cultura popular
também se torna mais nitida a partir desse lugar, isto &, ela é aquilo que é possivel ser elaborado pelas classes
populares e, em particular, pela classe trabalhadora segundo o que se faz no p6lo da dominagao.

A pergunta que considero mais interessante para nos, neste momento, €: O gque pode ser uma cultura tratada
do ponto de vista da democracia? O gue seria uma cultura da democracia e o que seria uma cultura
democratica (que ndo é a mesma coisa)? Quais sdo 0s problemas de um tratamento democrético da cultura,
portanto, de uma cultura da democracia, e darealizacéo da cultura como visdo democrética, portanto, de uma
cultura democrética? Em primeiro lugar, o problema da relagéo entre cultura e Estado; em segundo, arelacdo
cultura/mercado; e em terceiro, arelacdo cultura/criadores. Se examinarmos 0 modo como, no Brasil, o
Estado opera, podemos dizer que, no tratamento da cultura, sua tendéncia é antidemocrética. Nao porque o
Estado € ocupado por este ou aguele grupo dirigente, mas pelo modo mesmo como o Estado visa a cultura.
Diria que ele considera a cultura de duas maneiras principais, natradicdo brasileira na primeiratradicéo, o
Estado capturatoda a criagdo cultural da sociedade e, sob o pretexto de ampliar o campo publico da cultura,
transforma a criagdo social em cultura oficial, confundindo o publico e o oficial. E faz essa cultura oficial
operar como doutrina. Aparelha-ainstitucionamente parairradia-la e difundi-la pela sociedade, de tal modo
gue o Estado se oferece como produtor de cultura, tirando da sociedade o lugar onde a cultura efetivamente
serediza

A outratradicdo, mais recente, é aquela na qual o Estado se vé como moderno no tratamento da cultura,
passando a considerar que sua figura como produtor oficial de cultura é arcaica. Por modernidade, o Estado
entende repetir, por meio das instituigdes governamentais de cultura, os padrdes, os critérios e alogica da
industria cultural. Dessa forma, passa a operar no interior da cultura com os padrdes de mercado. Se, no
primeiro caso, oferecia-se como produtor e irradiador de uma cultura oficial, no segundo, oferece-se como
um balcéo para as demandas, porque o vocabul &rio agora é todo econémico. Balcéo para as demandas
culturais as quais responde tentando obedecer a suposta racionalidade do mercado cultural, o Estado adota os
padrdes do consumo e da midia, mas, em particular, o padréo da consagracéo daguilo que ja esta consagrado.
Passa a tratar a cultura como investimento, devendo obter um “retorno”.

Se imaginarmos uma outra relacdo que 0s 6rgaos governamentais poderiam ter com a cultura, talvez
devéssemos recomegar compreendendo a cultura como aquilo que constitui um campo de simbolos, de
valores e de comportamentos diferenciados no interior da sociedade, diferenca produzida seja pela diviséo



social das classes, seja pela pluralidade dos grupos e movimentos sociais. Nessa visdo multipla da cultura,
nesse campo ainda da sua defini¢cdo antropol 6gica, que mencionei no inicio, os 6rgaos governamentais
passariam ater consciéncia plena de que ndo podem produzir cultura, que hd umaimpossibilidade de fato e
de direito de que o Estado produza cultura.

O Estado passa a ser visto, ele préprio, como um dos el ementos integrantes da cultura, isto €, como umadas
maneiras pelas quais a sociedade cria parasi propriao simbolo, os signos e asimagens do poder. E produto
da cultura e ndo produtor de cultura. E um produto que exprime a divisdo e amultiplicidade social. A simples
percepcdo antropol égica do significado da cultura ja desmontaria a pretensdo dos érgéos governamentais de
serem produtores de cultura, porque perceberiam a s préprios como produtos da cultura. Aqui, 0 aspecto da
divisdo de classes € o mais importante.

Um segundo ponto que poderia adterar arelacdo do Estado, dos governos, com a cultura, agoraem relacéo a
guestdo do mercado, seria o de pensa-la como um campo especifico de criacdo: criagdo daimaginacdo, da
sensibilidade e dainteligéncia. Um campo especifico, ndo mais como o campo contraditorio e polarizado da
divisdo de classes, mas como um tipo de atividade social, como atividade da inteligéncia, da sensibilidade, da
imaginacdo, dareflexdo que ndo é definido pelo prisma do mercado, pois o prisma do mercado reduz a
cultura a condicéo de lazer/diversdo e espetaculo. N&o que a cultura ndo tenha um lado adico e de lazer que
Ihe é essencial e constitutivo, mas uma coisa € perceber o ludico e o lazer que estdo no interior da cultura, e
outra é instrumentaliza-la para que ela sgja apenas um momento de lazer para 0s outros, o instante da
diversdo e do entretenimento. Sob o prisma da diverso, a cultura é capturada pel os critérios do mercado,
perfeitamente mensuréavel, dependendo do nimero de espectadores, do nimero de publico e do de vendas.
Mede-se 0 quanto uma atividade cultural vale ou néo, pela quantidade de diverséo que ela proporciona ou
ndo. Ao mesmo tempo, garante-se que ela sgja supérflua, uma sobremesa, algo quase irrelevante num pais
onde os direitos béasicos ndo foram atendidos. Na mesma linha mercadol 6gica, trata-se a cultura a partir do
seu ponto final, 0 momento no qual ela se expde ao olhar dos outros, o instante em que € exposicao de um
espetéculo. E o show.

O que significaria uma relacdo nova com a cultura, naqual a considerassemos processo de criagdo? Seriaa
de entendé-la ndo como entretenimento, diversdo e fundamental mente espetacul o, mas como trabal ho.
Trabalho da criagdo das obras culturais, ndo confundindo a cultura apenas com as belas-artes (ha uma
tendéncia a se considerar que a cultura é pintura, escultura, musica, danca, literatura, com algumas reservas o
cinema e o video, reduzindo-a ao campo das belas-artes e perdendo a amplitude que ela possui). Tratar a
cultura como trabalho dainteligéncia, da sensibilidade, daimaginacéo, dareflexéo, da experiénciae do
debate, e como trabalho no interior do tempo, é pensar a cultura como criacéo de obras pelo corpo e pelo
espirito, por individuos e grupos sociais e também por classes sociais. Como trabalho, a cultura opera
mudancas em nossas experiéncias imediatas, abre 0 tempo com o novo, faz emergir o que ainda néo foi feito,
nao foi pensado e ndo foi dito. Captar a cultura como trabalho significa, enfim, compreender que o resultado
cultural (aobra) se oferece aos outros sujeitos sociais, se expoe a eles, oferece-se como algo a ser recebido
por eles paraentrar em sua inteligéncia, sensibilidade e imaginacéo para ser retrabalhada pel os receptores e
também surgir enquanto espetacul o e entretenimento que resultam do trabalho, mas ndo o constituem.

Considerar a cultura como o trabalho da obra significa que ndo € possivel esperar que o Estado seja produtor
de cultura. E como o trabalho da obra cultural ndo se mede pelos critérios do mercado, ao contrario, eleéa
recusa desses critérios. O Estado ainda pode encarar a cultura por um outro prisma pelo qual a entende como
um direito basico do cidadéo.

Considerar a cultura dessa formasignifica, em primeiro lugar, afirmar o direito de acesso as obras culturais
produzidas, particularmente o direito de frui-las, o direito de criar as obras, de produzi-las, e o direito de
participar das decisdes sobre as politicas culturais.

O que quero dizer com o direito de produzir obras culturais? Se se considerar que a cultura é o conjunto das
bel as-artes, entdo isso significa, por exemplo, que esta aberto atodos o direito de ser pintor. Evidentemente,



que cada um de nos, um dia ou outro, tem vontade de jazer uma aquarela, um guache, fazer um desenho, no
entanto isso ndo nos torna pintores. Pode-se ter uma politica cultural que espalhe ateliés de pintura, aulas e
grupos de pintam por toda a cidade para garantir o hobby da pequena pintara, ndo as belas-artes, mas o que
poderiamos chamar de as “feias artes’. Ora, ndo seria melhor que essas pessoas gque gostam de pintura e que
n&o S80 e nunca serdo pintoras tivessem o direito de ver as obras dos artistas, frui-las, telas diante de si, serem
levadas a elas? Nao caberia ao Estado garantir o direito dos cidaddos de ter acesso a pintura? E essas mesmas
pessoas podem ser produtoras de cultura, embora ndo sejam pintoras nem escultoras nem dancarinas, e
podem ser produtoras de cultura no sentido forte da palavra, em vez de receberem aulas em ateliés e estidios
para se divertirem, brincando de pintura, escultura ou danca. Por exemplo, elas sdo sujeitos, agentes, autores
da sua prépria memoria. Por que ndo oferecer condigdes para que elas possam criar formas de conservagéo da
suameméria, da qual elas sdo 0s sujeitos criadores? Por que ndo oferecer condicdes tedricas € técnicas para
gue possam ser preservadoras de sua propria criacdo como memaoria social? A idéiando € excluir as pessoas
do campo da cultura, mas garantir a elas que, nagquilo em que sdo sujeitos da sua obra, tenham o direito de
produzir essa obra. Finalmente, o direito a participacéo nas decisdes de politica cultural € o direito de intervir
na definicdo de diretrizes culturais que garantam tanto o acesso quanto a producao de cultura pel os cidaddos.
Isso significa que o que se esté introduzindo € aidéiada cidadania cultural, em que a cultura ndo se reduz ao
supérfluo, a sobremesa, ao entretenimento, aos padrdes do mercado, a oficialidade doutrinéria que €
ideologia, mas se realiza como um direito de todos os cidadéos, a partir do qual eles se diferenciam, entram
em conflito, trocam as suas experiéncias, recusam formas de cultura, criam outras alternativas, movem todo o
processo cultural. Dito isso, jaque falel dé cidadania cultural, passo ao outro conceito, que € o de
democracia.

Alguns tragos principais caracterizam a democracia. Em primeiro lugar, legitimidade e a necessidade do
conflito. A democracia € o Unico regime politico no qual o conflito ndo é aquilo que precisa ser exorcizado,
ocultado ou terminado, mas aquilo que vivifica o regime politico, pois, ao contrario de qualquer outraforma
politica, a democracia tem a peculiaridade extraordinaria de ser a nica na qual o conflito € constitutivo de
seu modo de ser. O conflito ndo é obstécul o; é a constituicdo mesma do processo democrético. Essatalvez
seja uma das maiores originalidades da democracia.

Sua segunda caracteristica é a de ser 0 Unico regime politico que se apdia ndo na nogdo de privilégio, mas na
nocao de direito. N&o apenas o direito como Estado de Direito, isto €, como defini¢cdo e garantia de alguns
direitos, mas sim como criagdo de direitos novos. Por seu vinculo constitutivo com o conflito, a democracia
nado cessa de fazer surgir novos sujeitos politicos que emergem dos conflitos e esses sujeitos sdo criadores de
direitos novos. A democracia €, fundamentalmente, ndo o Estado de Direito liberal, mas o processo de
criacdo dos direitos; € essatambém a grande originalidade da democracia. Por isso mesmo a democracia €
fundamental mente historia e historica, porque € um processo de abertura temporal continua pela criagdo de
novos direitos.

A terceira caracteristica da democracia, justamente porque opera com o conflito e com a criacdo de direitos, é
ade ndo ser um setor especifico da sociedade no qual a politica se realiza, mas determina a forma das
relacles sociais e de todas as instituigdes; avida socia se pauta pela propria democracia; ou sgja, € 0 Unico
regime politico que é também aforma social da existéncia coletiva. 1sso faz com que apenas na democracia
sgjaclaro o principio republicano da separacdo entre o publico e o privado, porque define o estatuto coletivo
dalei (feita pelos cidadéos e por eles obedecida) e aimpossibilidade do governante de identificar-se com o
poder e dele se apropriar. Finamente, é aguelaforma davida social que cria para s propria um problema que
ndo pode cessar de resolver, porgue a cada solucédo que encontra, reabre 0 seu proprio problema, qual sgja, a
questdo da participagao.

Como poder popular (demos = povo; krathds = poder), a democracia exige que alei sgjafeita por aqueles que
iréo cumpri-la e que exprima seus direitos. Nas sociedades de classe, sabemos, 0 povo, na qualidade de
governante, ndo € a totalidade das classes nem da populacéo, mas a classe dominante que se apresenta através
do voto, como representante de toda a sociedade para afeituradasleis, seu cumprimento e a garantia dos
direitos. Assim, paradoxa mente, a representacdo politica tende a legitimar formas de exclusio politica sem



que isso seja percebido pela populagdo como ilegitimo, mas é percebido por ela como insatisfatorio.
Consegiientemente, desenvolvem-se, a margem da representacdo, actes e movimentos sociais que buscam
interferir diretamente na politica sob a forma de pressdo e reivindicacdo. Essa forma costuma receber o nome
de participacdo popular, sem que 0 segja efetivamente, uma vez que a participacdo popular so sera politicae
democrética se puder produzir as proprias leis, normas, regras e regulamentos que dirijam a vida socio-
politica. Assim sendo, a cada passo, a democracia exige a ampliacdo da representacéo pela participacdo e a
descoberta de outros procedimentos que garantam a participacdo como ato politico efetivo que aumenta a
cada criagdo de um novo direito.

Podemos dizer que a democracia propicia, pelo modo mesmo do seu enraizamento, uma cultura da cidadania
amedida que s é possivel a suarealizagdo através do cultivo dos cidaddos. Se podemos pensar numa
cidadania cultural, podemos ter certeza de que ela sb é possivel através de uma cultura da cidadania, viéavel
apenas numa democracia. 1sso abre o tema complicado de uma democracia concreta e, portanto, o temado
socialismo.

Sabemos todos que o socialismo foi colocado sob suspeita. Em primeiro lugar, porque foi, de fato, ou para
finsideol 6gicos, interpretado exclusivamente como um economicismo, e a consequiéncia da visdo
economicista, isto €, de que o socialismo vem exclusivamente pela mudanca das relagcdes de producéo, fez
com que o resultado fosse o estatismo e ndo o socialismo. Além do engano do economicismo, ha o engano
oposto, o do politicismo, que desembocou naidéia de que o socialismo vem exclusivamente pela acéo de
grupos armados em atos de vontade revolucionaria que arrastariam toda a sociedade. No primeiro caso, ho do
economicismo, abandonamos a idéia de agéo politica pela de uma mecanica incrustada no interior da histéria
gue se realiza automaticamente, embora, contraditoriamente, esperemos a presenca de um agente para “tocar
amaquina’ da histéria. Como esse agente nunca aparece para fazer esse “servico” e ab mesmo tempo, temos
certeza de que a“maquina’ irafuncionar apesar da auséncia do agente, substituimos o sujeito histérico (a
classe universal) pelo partido de vanguarda que se consolida através do Estado total. Se esse € 0 primeiro
engano arespeito do socialismo, o segundo é o contrario: € o da suposi¢do de que, mesmo sem aterar as
relaces de producdo, nem aideologia e nem as relagdes politicas vigentes, bastara a agdo imediata, através
das armas, para que o0 socialismo se instaure. Se 0 socialismo foi colocado sob suspeita por causa desses dois
enganos, isso 3o quer dizer que as criticas feitas a ele sgjam corretas. E preciso examinar o equivoco dessas
criticas. Ou melhor, porque as esgquerdas adotaram a posi¢céo da avestruz, recusando-se a fazer a criticade
Seus proprios equivocos, deixaram que o campo politico-ideol gico fosse ocupado pela direita que, entdo,
realizou a suamodaa* critica’ do socialismo.

A primeira criticafeita ao socialismo identifica socialismo e totalitarismo. Esse equivoco € muito mais
profundo do que parece. Se é verdade que é um processo ideol 6gico — no sentido em que aideologia é
inversdo — que leva aidentificar o socialismo e o totalitarismo para fins de propaganda, o engano dos tedricos
do totalitarismo ndo esta em terem propositadamente feito essa identificacdo. O engano reside em outro lugar
(engano muito importante para nés, porgue é tedrico, € um engano politico substancial). Os tedricos do
totalitarismo, sobretudo no afa de distinguir o autoritarismo patrocinado pelo capitalismo e os regimes ditos
socialistas, no esforgo parajustificar as ditaduras (a ditadura espanhola, a portuguesa, as da América L atina,
as africanas), inventam, a partir dos anos 50, a teoria do totalitarismo, diferenciando totalitarismo e
autoritarismo, dizendo que o autoritarismo é algo conjuntural, episodico, sem ideologia, e por isso, um belo
dia, acaba. O totalitarismo seria o oposto disso. E colocado como resultado imanente e necessario do
socialismo; é definido como puraideologia; e € considerado como imovel. Enquanto o autoritarismo seria um
episodio politico destinado aterminar um dia, o totalitarismo seria o fechamento absoluto da historia, a
impossibilidade de as contradi¢des fazerem um caminho e produzirem uma transformacéo sociopolitica. Qual
o erro tedrico profundo cometido nessas teorias? O de identificar a aparéncia social (aimobilidade social
resultante da identificagdo da sociedade com o partido e do partido com o Estado), oferecida através do
Estado, com arealidade politica, escondida nas lutas e contradic¢des internas aos paises ditos socialistas. E a
experiénciaveio mostrar o equivoco dateoria com a apari¢do da Perestroika e da Glasnost, do Solidariedade
e tudo quanto vem se tornando de nosso conhecimento. N&o € porque nos sabemos disso agora que 0s
processos que conduziram atais fatos também so existiriam agora. A teoria desconsiderou a existéncia da



sociedade e da politica nos paises ditos socidistas e isto porque soO tinha os critérios liberais para fazer suas
analises. Mas por isso, vamos dizer que ndo existe totalitarismo? N&o! Existe. Porém néo o que adireita
considerou como sendo totalitarismo. Qual é o problema para n6s? A marca do totalitarismo ndo é nem a
imobilidade, nem aideol ogizacdo e nem que sgja consequiénciaimanente do socialismo (ele éa
impossibilidade do socialismo, parainicio de conversa); suamarca € aidentificacdo entre o Estado e a
sociedade pela mediacdo de uma burocracia partidaria. 1sso € um regime totalitério. Significa que esse regime
esta sujeito as contradicdes e a historia e que, portanto, ele proprio ndo € um ponto terminal necessario da
utopia socialista. Além de mencionarmos o engano do economicismo, do politicismo e das teorias liberais do
totalitarismo, que colocam o socialismo sob suspeicao, existe também o equivoco da social-democracia, que
considera 0 socialismo idéntico ao Estado do bem-estar social e que, umavez este estabel ecido, o0 socialismo
estariaimplantado. Nao vou comentar o equivoco social-democrata porgue ja o fiz em outras ocasi Ges.

O que éimportante, ameu ver, € amaneira pela qual, na formulacéo ideol 6gica de politicas, vieram a se
combinar as teorias do totalitarismo e as teorias da social-democracia para produzir um efeito inesperado.
Qual é o efeito produzido pela somatoria da identificagdo entre o socialismo e totalitarismo e socialismo e
social-democracia? O efeito € o surgimento e o reforco daideologia neoliberal. Essaideologia se apresenta
como resposta a solucdo e a critica do totalitarismo e do Estado do bem-estar social em nome da
racionalidade do mercado e dairracionalidade do Estado. Por que isso € importante para nés? Porque
estamos vendo candidatos a presidéncia da Republica que estdo subindo nas sondagens sobre intencdo de
votos, porgue estédo mexendo com algumas coisas fundas no imaginario brasileiro (isto €, politica=
COrrupcao) e porque, no interior desse imaginario, se apresentam como representantes da modernidade
neoliberal. Ora, no Brasil, sabemos que as idéias costumam ficar fora do lugar e tudo aqui vira caricatura. Se,
na Europa e nos Estados Unidos, a ideologia neoliberal € estruturada por razdes diferentes, no entanto € algo
concreto e construido como uma forma de fazer aluta politico-ideol gica, a politica econémica e a politica
armamentista com relacdo ao leste europeu, e também como desmontagem do Estado do bem-estar social, em
nome das maravilhas do mercado e dainiciativa privada. Ora, no caso do Brasil, além de ndo se poder falar
em politica armamentista determinando a economia, também n&o se pode falar em luta contra o Estado do
bem-estar social, porgue este ndo existe aqui. No nosso caso, aideologia neoliberal se estrutura em cima do
qué? E montada como um discurso contra o socialismo, contra a esquerda, mas a partir da absoluta
inexisténcia de um Estado republicano no pais e ndo como analise da suposta irracionalidade do Estado do
bem-estar social, quando comparada a suposta racionalidade do mercado. Na verdade, no Brasil, essa
ideologia € montada contra aidéia de um Estado corrupto. E por isso que esse discurso neoliberal no Brasil
ndo se apresenta como discurso da modernidade, da racionalidade do mercado; ndo é o da guerra das estrelas
de Reagan, nem o da racionalidade do mercado de Thatcher; é contra os margjés. Eu sei que é uma piada, que
e triste, mas € assim que é constituido o discurso neoliberal no Brasil, montado em contraposi¢ao ao discurso
da esguerda, isto &, contra o discurso socialista, a medida que este afirma a necessidade de um Estado
republicano, de um Estado democrético, de um Estado do bem-estar social e contra a privatizagéo dos
recursos publicos.

E preciso ter clareza sobre os resultados do socialismo posto sob suspeicdo. Se agora ndo é mais possivel
falar em totalitarismo (porque Gorbachev esta tomando suas providéncias, apesar da questdo da China), se
ndo da para manter o discurso raivoso sobre o totalitarismo e sobre a ineficécia e ainoperancia do terrorismo,
se ndo temos nem a presenca do terrorismo nem a do totalitarismo, o que sobra como demolic¢éo do discurso
socialista? A racionalidade neoliberal que, no pais, se constréi contra o Estado, em favor dainiciativa privada
e contra a corrupgdo. E isso, € uma dupla caricatura, ndo é? H4 um motivo mais profundo para afaltade
fundamento do neoliberalismo brasileiro. Com efeito, aideologia neoliberal defende a autonomiada
iniciativa privada e a ndo intervencéo do Estado na economia. Ora, no Brasil, ndo h4, no sentido rigoroso do
termo, iniciativa privada, pois os empreendimentos privados sdo subsidiados e sustentados pelo Estado. Este
€ um Estado privatizado e o que cabe a esquerda defender € a desprivatizacdo do Estado, umavez que a
privatizacdo drena 0s recursos pel os servicos publicos para sustentar a empresa privada. Portanto, temos a
estruturacdo de um discurso anti-socialista montado sobre duas falsidades.

Onde estd ainiciativa privadaraciona no Brasil? E o Estado do bem-estar social, onde esta?



Como se colocaria para nds a questdo do socialismo? Estou convencida, em primeiro lugar, de que ndo se
coloca, no caso da cultura, como uma nova politica cultural mas como uma nova cultura politica, agquela que
nado fala socialismo e democracia, mas € capaz de captar que o socialismo € intrinsecamente democratico
porque, caso contrario, ndo € socialismo. E que a democracia € concretamente socialista, porque, caso
contrario ndo é democracia. Ou sgja, 0 socialismo se coloca como arealizacdo dos direitos econdbmicos e
sociais, portanto de um novo conceito de justica e dos direitos politicos vinculados a uma prética democrética
extremamente complicada que € a participacdo. Qual seria a nossa contribuicdo para pensar uma cultura
politica socialista? Penso que ela poderia ser oferecida a partir dos conceitos de participacdo, de poder e de
prética politica. O conceito de participacdo tem, na modernidade, uma origem muito precisa e quando
origem fica esquecida, o conceito sofre duas apropriacfes que o alteram profundamente. Qual € a origem
moderna da prética da participacio? As sociedades revolucionérias. Numa sociedade revolucionéria, todos os
seus membros, excluidos os inimigos, sao sujeitos da revolucdo, da historia e cada agéo, cada pratica, desde
umale e umanovainstituicdo politica até a constru¢éo de uma casa, a constru¢do de uma escola, uma aula
gue se dé, umairrigacdo e uma colheita que se fagcam, urra automovel que se fabrique, todos esses atos
participam da criac8o da nova sociedade. A participacdo é o dado constitutivo dessa sociedade porgue é uma
sociedade revolucionéria em construcdo pela acdo de todos os seus sujeitos. Na auséncia dessa sociedade
existe uma apropriacdo do conceito de participacéo que o modifica. Creio que, no Brasil, conhecemos duas
apropriacdes ndo revolucionarias da participacdo: a socia-democrata e liberal, de um lado, e a da democracia
cristd, de outro lado.

Na linguagem da social-democracia e do liberalismo a participacéo torna-se sindbnimo de demanda popular.

V océ reline as pessoas para fazerem demandas e chama isso de participacdo. Reunir-se parareivindicar e
para demandar € considerado participacdo popular. A participacéo é pressado popular. Na versdo da
democracia crista ndo se trata nem de reivindicagdo nem de demanda; trata-se de propor arealizagdo; aqui, a
participacdo se transforma em mutirdo. Temos, assim, duas apropriacdes do conceito de participacdo e da sua
prética: ou a participacao reduzida a pressao popular, ou reduzida ao trabalho popular coletivo, naforma de
mutirdo. Penso que uma das contribui¢des que uma cultura socialista pode dar é considerar que a participagdo
de uma acdo coletiva pela qual um bem para a col etividade se realiza ndo € aintervencdo continua no
cotidiano, ndo é ademanda, a pressdo, o lobby, e ndo é o mutirdo. E aintervencdo periddica, refletidae
constante nas decisdes politicas. O direito de tomar as decisdes politicas, de definir diretrizes politicas e
torné-las préticas sociais efetivas, isso é a participacao. Por isso disse que socialismo e democracia séo
inseparéveis. E preciso lembrar que sempre que se diz que, nas sociedades complexas, a democracia direta é
impossivel, devendo ser sempre democracia representativa, porque a participacdo de todos é impossivel,
esconde-se a caracteristica fundamental da democracia (sem o que ela ndo € democracia), isto &, que nela
aqueles que obedecem alei sdo os autores dalei. Somente quando criamos institui¢des nas quais se daa
participacao politica, € que um movimento, um grupo, uma classe, um conjunto de movimentos reunidos
podem decidir qual alei queirdo obedecer e, a partir desse ponto, podem voltar-se para as formas da
representacao politica, para o poder legidativo e o poder executivo, afim de que transformem essalel numa
lel positiva. Quero Ihes dar um exemplo do que é uma perspectiva socialista, uma perspectiva de participacéo
no sentido da esquerda, uma participacéo que € democratica: 0 modo como foi tratado o comércio ambulante
em S&0 Paulo.

Este € um problema antigo que consta das atas da cidade de Sdo Paulo, no Arquivo Historico (que pertence a
Secretaria Municipa de Cultura). E um problema que data do século XV111. A tradicZo do tratamento do
comércio ambulante, a partir da Republica e a partir da existéncia de municipios, € a da repressao a esse
COMErcio ou 0 Uso corrupto desse comeércio por parte do poder publico. O governo municipal de Sdo Paulo
convidou os ambulantes, os marreteiros — porque marreteiros e ambulantes ndo séo a mesma coisa -, 0S
comerciantes, a Associagcdo dos Ambulantes e a Associagdo Comercia de S&o Paulo paradiscutir e
regulamentar o comércio ambulante. Durante um més houve reunides entre grupos, plenarias, assembléias, as
VEZES COM 0S SECretdrios, as vezes sem 0s secretarios, e, ao final de um més, os interessados produziram, de
comum acordo, o regulamento do comércio ambulante de S&o Paulo, que foi transformado pela prefeita num
decreto, o decreto transformado numalel sancionada pelo Poder Legidlativo. Portanto, os ambulantes de S&o



Paulo fizeram alei a que obedecem. Isso se chama participacéo politica, democracia direta, € isso é uma
perspectiva de esguerda com relacéo a participacdo; ndo é demanda, ndo é mutirdo, € intervir politicamente
na cidade. 1sso prepara uma cultura socialista.

Outro ponto necessario para uma nova cultura politica € areavaliagdo do conceito de poder. N&o identificar o
poder e aforga, ndo identificar o poder e o Estado, mas considerar o poder uma acao coletiva capaz de
determinar as diretrizes de decisdes e acdes politicas e de conserva-las, e que 0 poder sO existe como agdo
conjunta dos cidadédos. Onde houver acdo conjunta dos cidadéos, capazes de tomar uma decisdo politicae
definir um rumo politico, |a existe poder. Portanto, o poder esta espalhado também pelo social e um dos
locais onde ele € exercido € o governo, mas ndo so ele. Finalmente, penso que, ligada aos conceitos de
participacdo e de poder, ha aidéa da descentralizacdo como democratizacdo das decisdes politicas, de sorte
que a sociedade seja capaz de criar multiplos lugares e focos de poder que sdo concorrentes, concomitantes,
divergentes, conflitantes, antagonicos, contraditorios (quando forem classes sociais) e, freqlientemente,
convergentes. Imagino, portanto, que se nos afastarmos da redugéo da politica aos critérios do mercado
(como no economicismo neoliberal), se nos afastarmos da reducdo da politica aos critérios exclusivos do
Estado (como no estatismo de esquerda), se tentarmos pensar na cidadania cultural e numa cultura da
cidadania, talvez sejamos capazes de pensar aquilo que, do ponto de vista da cultura, permite a percepcdo de
um vinculo interno e ndo de um vinculo acidental entre a democracia e o socialismo.”
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