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No capitulo 3 do primeiro volume de “Direito, Legislagdo e Liberdade”’, Hayek cita Adam Smith: “ Esperar
de fato que a liberdade de comércio venha algum dia a ser inteiramente restaurada na Gré-Bretanha € téo
absurdo quanto esperar que nela se estabel eca uma Oceania ou Utopia’. E conclui que, no entanto, 70 anos
depoisisto veio aocorrer.

Esta observacao, feita no contexto de uma critica ao pragmatismo, ao behaviorismo e a propria Ciéncia
Politica norte-americana, fixada em descrever os fatos tal como existiam, precede a defesa por Hayek de uma
utopia possivel de uma nova ordem.

Mas como o neoliberalismo passou de uma acumulagao originéria de ideias, valores e programas para a
capacidade de construir um poder politico global ?

A histéria desta acumulacdo originariaintelectual estd, em suas linhas gerais, formulada na obra col etiva
editada por Philip Mirowski e Dieter Plehwe e que leva o nome de “The road from Mont Pelerin — A
formagéo do pensamento coletivo neoliberal”, de 2009.

Nesta obra, temos acesso a larga temporalidade de formagdo do neoliberalismo (do final dos anos 30 ou, de
modo mais sistematico, a partir dos anos 40 do século passado), ao seu nucleo (a Sociedade Mont Pélerin,
liderada por Hayek) e a sua diferenciacéo (Escola austriaca, ordoliberalismo alemao, Escola de Chicago e
Escola da Escolha Publica), ao seu epicentro de expansdo (EUA) e suas matrizes nacionais, a construgéo de
Seus programas e agendas centrais, as suas mudancgas em prol de umarelagdo com os grandes capitalistase a
seu protagonismo naformagdo de uma nova ordem mundial.

Mas ela ndo pretende e ndo oferece ao leitor uma historia politica, pelo menos em suas dimensdes gerais e
centrais, do processo de ascensao do neoliberalismo aum poder global. Mas se a histériaintelectual é decerto
um fundamento da histéria politica, a menos que se conceba a politica a partir de um viésidedista, €



necessario pensar como estas ideias praxiol ogicamente formaram um poder politico tdo capaz de mover as
bases da ordem capitalista dominante.

Este é decerto um problema central de pesguisa para Gramsci nos Cadernos do Cércere, que esta interessado
em encontrar araiz do impasse das esquerdas italianas derrotadas pel o fascismo no proprio processo de
formagéo e desenvolvimento do marxismo nall Internacional e, depois, no Partido Comunistada Itélia. Em
particular no Caderno 12, escrito em 1932, “ Apontamentos e notas dispersas para um grupo de ensaios sobre
ahistériadosintelectuais’, Gramsci faz uma série de relacdes entre 0 desenvolvimento intelectual e a
fundac&o de Estados em suas particularidades nacionais, sempre inseridos em uma histériainternaciona e
cosmopolita.

Estarelacdo entre histériaintelectual e fundacéo ou reforma estrutural de Estados estalonge de ser banal. E é
um ponto cego para quem pensa a histéria a partir de um estrito e dogmético materialismo histérico. Um
exemplo historico: arevolucdo russa de 1917 seriaimpensavel sem a fundagéo do marxismo por Marx e
Engels, sem aformacéo e desenvolvimento dos partidos dall Internacional e sem aformagdo de um
marxismo russo a partir do acumulo inicial de uma critica narodnik da segunda metade do século XIX a
ordem czarista. Um exemplo local: toda a construgao do Estado nacional, dirigida por Vargas, seria
impensavel sem o acimulo historico das criticas feitas nas décadas iniciais do seculo XX aPrimeira
Republica, liberal, oligarquica e antinacional, feitas a partir dos pensamentos de origem positivista em seus
vérios percursos. N&o foi, alias, um grande revolucionario realista quem afirmou que “ sem teoria
revolucionaria, ndo pode haver movimento revolucionario”?

Trés vetores de historicizagdo

A passagem da historiaintelectual do neoliberalismo & construgéo de seu poder mundial deveria ser
historicamente pensada a partir de trés vetores centrais.

O primeiro deles é a nogdo de que o neoliberalismo ndo comega a acumulacdo de forgas politicas organizadas
apartir de um ponto zero. Havia, ja na Alemanha do pos-guerra, na Inglaterra e, principa mente, nos EUA,
uma oposi¢ao politica organizada ao chamado liberalismo social ou keynesiano no interior das proprias
classes dominantes e suas redes de poder. Estas oposi¢Oes careciam, no entanto, em seus passadismos, em
seu tradicionalismo e conservadorismo, de uma moderna linguagem de reposi¢cao de seus valores e interesses.
O elo mais fraco do keynesianismo e do liberalismo socia seria certamente os EUA, que ndo chegaram a
desenvolver historicamente um partido trabal hista ou social-democrata, que ndo construiram fortes politicas
estruturantes de Estado do Bem-Estar Social como namaior parte dos paises europeus e que tinham, ao
revés, uma fortissimatradicdo liberal mercantil. Assim, o que aformagao intelectual do neoliberalismo
permitiu foi politicamente uma reposicao das razdes das forgas conservadoras, agora em uma nova
linguagem formada para disputar o futuro da Modernidade. E interessante como Hayek e os intelectuais
europeus neoliberais queixam-se do pragmatismo norte-americano, procurando af astar-se de uma mera
representacdo dos interesses das grandes corporagdes empresariais e ganhar inicialmente até uma certa
autonomia de pensamento diante delas para pensar umateoria geral de um novo regime de Estado liberal.

O segundo vetor de historicizagdo desta passagem € aidentificacéo da centralidade do Estado norte-
americano para a construcdo do poder politico norte-americano. Embora a experiéncia de Thatcher na
Inglaterra esteja cercada de simbolismos neoliberais, sempre lembrados, o Estado inglés no pos-guerratinha
japerdido protagonismo mundial. O Estado norte-americano do pds-guerra, além de ser o pais central do
capitalismo mundial, era o grande organizador da nova ordem de regulacéo mundial. O seu papel central no
sistema financeiro internacional, na ONU, nas agéncias multilaterais, naOMC, no GATT, no Banco
Mundial, no BID, narenovagdo das dindmicas coloniais e na propria OTAN e unificaco europeia, além da
sua vasta e performatica rede de formacao cultural, indicam que a conquista de um novo regime de Estado
neoliberal nos EUA foi o epicentro dramético das mudangas em curso. Parece ter sido decisivo o duplo
mandato presidencial dos anos Reagan: quando os “Novos Democratas’, com Bill Clinton afrente,
ascenderam novamente ao governo central dos EUA, eles ja estavam distanciados programaticamente e em
seus sistema de valores (e mesmo em suas bases de interesses) da Eraliderada por Roosevelt.



O terceiro vetor de historicizagdo seria 0 de pensar arelagéo entre o neoliberalismo e as grandes corporagdes
multinacionais e os grandes financistas, isto €, como o neoliberalismo tornou-se organico as classes
dominantes nos EUA e, depois, na ordem capitalista internacional. Esta aproximagdo data da origem da
formacéo da Escola de Chicago, foi sendo construida ao longo dos anos quarenta e dos anos cinquenta e
parece ter encontrado o seu primeiro ponto de condensacdo por volta de 1958, quando a Sociedade Mont
Pelerin realizou o seu primeiro Congresso nos EUA, ja financiado pel os principais empresérios norte-
americanos daindustria e do petréleo, além da cobertura de Wall Street. Havia ja uma aproximagao com os
setores empresariais que se recusavam a aderir as instituicdes do New Deal, inclusive de negociagdo coletiva
com os sindicatos. Certamente esta relacdo organica ganhou um novo estatuto nos governos Reagan e,
depois, seinstitucionalizou nos governos seguintes ja em um Estado marcado por um novo regime de
acumulagdo de capital.

Este processo de institucionalizagéo de um novo regime de Estado neoliberal esta na base do fendbmeno
histérico que vem sendo chamado de financeirizac&o, e precisa ser estudado para se entender aformacéo do
gue hoje se chama de capitalismo neoliberal.



