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HA DEZ ANOS, O JURISTA E PROFESSOR DA USP PUBLICOU ARTIGO QUE GEROU POLEMICA EM
QUE SUSTENTAVA: “ GILMAR MENDESNO STF E A DEGRADACAO DO JUDICIARIO” . AGORA, EM
ENTREVISTA AO 247, ELE REAFIRMA E DIZ MAIS. “ HA ALGO ERRADO QUANDO UM MINISTRO DO
SUPREMO VIVE NA MIDIA”

Heberth Xavier_247 — Ha dez anos, exatamente em 8 de maio de 2002, a Folha de S. Paulo publicavaum
artigo gque geraria grande polémica. Com o titulo “Degradacdo do Judiciario”, o artigo, escrito pelo juristae
professor da Faculdade Direito da USP, Daimo de Abreu Dallari, questionava firmemente aindicagdo do
nome de Gilmar Mendes para o Supremo Tribunal Federal (STF). A nomeacéo se daria dias depois, mesmo
com as criticas fortes de Dallari, ecoadas por muita gente da érea e nos blogs e sites da época.

Desde entdo, Mendes esteve no centro das atengdes em inimeras pol émicas. Em 2009, participou de famosa
e aspera discusséo em pleno plenario do tribunal com o colega Joaquim Barbosa. Dallari, que conhece
pessoal mente muitos ministros do STF (foi professor de Ricardo Lewandowski, deu aulas a Carmen Luciae
orientou Eros Grau), comparou o fato a uma “briga de moleques de rua’: “Os dois poderiam evitar o
episddio, mas a culpa grande € do presidente do STF, Gilmar Mendes, que mostra um exibicionismo
exagerado, uma busca dos holofotes, daimprensa. Além davocagdo autoritéria, que ndo é novidade.

Um ano depois, em 2010, na véspera das el el ¢ces presidenciais, 0 Supremo se reuniu parajulgar aexigéncia
da apresentacdo de dois documentos para votar nas elei¢des. O placar estava 7 a0 quando o ministro Gilmar
Mendes pediu vista do processo. O julgamento foi interrompido. Mais tarde, circulou ainformacéo,
confirmada depois em reportagem daFolha de S. Paulo, de que a deciséo de Mendes foi tomada depois de
conversar com o entdo candidato do PSDB, José Serra, por telefone. Na época, Dallari ndo quis comentar
sobre a conversa ou ndo com o candidato tucano e suas implicagoes (* Como advogado, raciocino em cimade
provas’), mas contestou a atitude de Mendes: “Do ponto juridico, € uma decisio totalmente desprovida de
fundamento. O pedido de vistas ndo tinha razéo juridica alguma, ndo havia divida a ser dirimida’.

Mas amaior polémica é a atual, envolvendo o politico mais popular do Brasil, o ex-presidente Luiz Inacio
Lulada Silva, acusado por Mendes de chantagem e presséo ao STF. Procurado pelo 247, a quem concedeu
entrevista, Dallari ndo deixa de reconhecer: “Eu néo avisal ?’

Vg a alguns pontos destacados pelo jurista na entrevista ao 247:

STF NA MIDIA


http://brasil247.com/pt/247/poder/61842/Dalmo-Dallari-sobre-Gilmar-Mendes-%E2%80%9CEu-n%C3%A3o-avisei%E2%80%9D.htm

“Eu acho muito ruim para aimagem do Supremo que um de seus ministros fique tanto tempo exposto na
midia, sempre em polémicas. N&o que eu considere bom ficar enclausurado, pelo contrério. E interessante
que vocé dé publicidade as acBes do STF, para a populacéo ser melhor informado do processo de decisdes no
tribunal. Mas ha algo errado quando um ministro do Supremo vive namidia, e sempre em polémicas.

VERDADE OU MENTIRA?

“N&o posso fazer um julgamento categorico sobre o que disse 0 ministro Gilmar Mendes. N&o se sabe onde
esta averdade. Se tivesse mais seguranca quanto aos fatos ocorridos poderia dizer melhor. Mas, de qualquer
maneira, da para afirmar de cara duas coisas: a primeira € que nao da, definitivamente, para um ministro do
Supremo sair polemizando toda hora para aimprensa, e num nivel que parece confronto pessoal. E algo que
ndo faz parte das funcdes de um ministro do Supremo. A outra coisa é que as acusagoes de Gilmar sdo
extremamente duvidosas. Feitas com atraso e sem 0 mais bésico, que é a confirmagdo da Unica testemunha.
Pelo contrario: o ministro Jobim (Nelson Jobim, que foi ministro de FHC, de Lula e do proprio STF) negou o
contetido do que foi denunciado.

PREVISAO

“Néo avisei? Naquele artigo para a Folha, eu ja mostrava, com fatos, os problemas que o Judiciario brasileiro
enfrentaria com o Gilmar Mendes no Supremo. Nao ha surpresas, pelo menos para mim. Na época de sua
nomeacao, ja haviainformacdes, por exemplo, de que ele contratou, como procurador-geral da Republica,
pessoal para seu cursinho de Direito. Um detalhe interessante é que o Gilmar Mendes teve 14 votos
contrarios a sua nomeagdo para o STF. 1sso quebrou umatradi¢do de unanimidade que existiano Senado
brasileiro. Enfim, ele ndo €, definitivamente, uma personagem altamamente confiavel a ponto de representar
um posto t&o importante.

IMPLICACOESJURIDICAS

“Primeiramente é preciso lembrar que, fosse verdadeira a nova afirmagéo de Gilmar Mendes, se tivesse
realmente sido vitima de chantagem, o caminho natural seria uma denlncia ao Ministério Publico,
imediatamente. Por que so agora? Dito isso, cabem dividas da extensdo realmente do que supostamente foi
dito. Ainda que Lulatenhafeito referéncias ao mensal&o, € duvidoso se isso teria tantaimplicacdo juridica,
pois parece ter sido numa conversainformal, feita na casa de um amigo comum dos dois. Volto afrisar dois
aspectos:. é dificil determinar com certeza, pois ndo ha evidéncia nenhuma de que Gilmar Mendes diz a
verdade, apenas a sua palavra; e, tivesse a seriedade que alguns querem pintar, a denlnciateria que ser feita
na hora. Ou ndo €?

Leia abaixo o artigo que Dalmo de Abreu Dallari publicou na Folha, em 8 de maio de 2002:
Degradacéo do Judiciario
DALMO DE ABREU DALLARI

Nenhum Estado moderno pode ser considerado democratico e civilizado se néo tiver um Poder Judiciario
independente e imparcial, que tome por parametro maximo a Constituicdo e que tenha condicles efetivas
paraimpedir arbitrariedades e corrupcéo, assegurando, desse modo, os direitos consagrados nos dispositivos
congtitucionais.

Sem o respeito aos direitos e aos érgaos e instituicdes encarregados de protegé-los, o queresta é alei do mais
forte, do mais atrevido, do mais astucioso, do mais oportunista, do mais demagogo, do mais distanciado da
ética

Essas consideragdes, que apenas reproduzem e sintetizam o que tem sido afirmado e reafirmado por todos 0s
tedricos do Estado democrético de Direito, sGo necessarias e oportunas em face da noticia de que o presidente
da Republica, com afoiteza e imprudéncia muito estranhas, encaminhou ao Senado uma indicagéo para



membro do Supremo Tribunal Federal, que pode ser considerada verdadeira declaragcdo de guerra do Poder
Executivo federal ao Poder Judiciério, ao Ministério Publico, a Ordem dos Advogados do Brasil eatodaa
comunidade juridica.

Se essaindicacdo vier a ser aprovada pelo Senado, ndo ha exagero em afirmar que estardo correndo sério
risco a protecdo dos direitos no Brasil, o combate a corrupgdo e a propria normalidade constitucional . Por
iSSO € necessario chamar a atencdo para alguns fatos graves, afim de que o povo e aimprensa fiquem
vigilantes e exijam das autoridades o cumprimento rigoroso e honesto de suas atribui¢des constitucionais,
com a firmeza e transparéncia indispensaveis num sistema democratico.

Segundo vem sendo divulgado por véarios 6rgéos daimprensa, estaria sendo montada uma grande operacéo
para anular o Supremo Tribunal Federal, tornando-o completamente submisso ao atual chefe do Executivo,
mesmo depois do término de seu mandato. Um sinal dessa investida seria aindicagéo, agora concretizada, do
atual advogado-geral da Unido, Gilmar Mendes, alto funcionério subordinado ao presidente da Republica,
para a proxima vaga ha Suprema Corte. Além da estranha af oiteza do presidente -pois aindicagdo foi
noticiada antes que se formalizasse a abertura da vaga-, 0 nome indicado esta longe de preencher os
requisitos necessarios para que alguém seja membro da mais alta corte do pais.

E oportuno lembrar que o STF da a Ultima palavra sobre a constitucionalidade das |eis e dos atos das
autoridades publicas e tera papel fundamental na promocéo da responsabilidade do presidente da Republica
pela pratica de ilegalidades e corrupgéo.

E importante assinalar que aquele alto funcionario do Executivo especializou-se em “inventar” solucdes
juridicas no interesse do governo. Ele foi assessor muito préximo do ex-presidente Collor, que nunca se
notabilizou pelo respeito ao direito. JAno governo Fernando Henrique, 0 mesmo dr. Gilmar Mendes, que
pertence ao Ministério Pablico da Unido, aparece assessorando o ministro da Justica Nelson Jobim, na
tentativa de anular a demarcagéo de areas indigenas. Alegando inconstitucionalidade, duas vezes negada pelo
STF, “inventaram” umatese juridica, que serviu de base para um decreto do presidente Fernando Henrique
revogando o decreto em que se baseavam as demarcagdes. Mais recentemente, o advogado-geral da Uni&o,
derrotado no Judiciario em outro caso, recomendou aos 6rgéos da administracdo que ndo cumprissem
decisesjudiciais.

M edidas desse tipo, propostas e adotadas por sugestéo do advogado-geral da Uni&o, muitas vezes eram
claramente inconstitucionais e deram fundamento para a concesséo de liminares e decisdes de juizes e
tribunais, contra atos de autoridades federais.

Indignado com essas derrotas judiciais, o dr. Gilmar Mendes fez inimeros pronunciamentos pelaimprensa,
agredindo grosseiramente juizes e tribunais, 0 que culminou com sua afirmacéo textual de que o sistema
judiciario brasileiro € um “manicémio judiciério”.

Obviamente isso ofendeu gravemente a todos os juizes brasileiros ciosos de sua dignidade, o que ficou
claramente expresso em artigo publicado no “Informe”, veiculo de divulgagdo do Tribunal Regional Federal
da 12 Regido (edicdo 107, dezembro de 2001). Num texto sereno e objetivo, significativamente intitulado
“Manicomio Judiciario” e assinado pelo presidente daquel e tribunal, observa-se que “néo sdo decisbes
injustas que causam airritagdo, airactndia, airritabilidade do advogado-geral da Uni&o, mas as decisdes
contrérias as medidas do Poder Executivo”.

E néo faltaram injurias aos advogados, pois, naopinido do dr. Gilmar Mendes, toda liminar concedida contra
ato do governo federal € produto de conluio corrupto entre advogados e juizes, socios na “industria de
liminares’.

A par desse desrespeito pelas instituicoes uridicas, existe mais um problema ético. Revelou arevista
“Epoca’ (22/4/ 02, pag. 40) que a chefia da Advocacia Geral da Uni&o, isso €, o dr. Gilmar Mendes, pagou
R$ 32.400 ao Ingtituto Brasiliense de Direito Publico -do qual o0 mesmo dr. Gilmar Mendes € um dos



proprietarios- para que seus subordinados |4 fizessem cursos. 1sso € contrario a ética e a probidade
administrativa, estando muito longe de se enquadrar na“reputacdo ilibada’, exigida pelo artigo 101 da
Constituicdo, para que alguém integre 0 Supremo.

A comunidade juridica sabe quem € o indicado e ndo pode assistir calada e submissa a consumagao dessa
escol ha notoriamente inadequada, contribuindo, com sua omissdo, para que a argui¢éo publica do candidato
pelo Senado, prevista no artigo 52 da Constituic3o, seja apenas uma simulagio ou “ agdo entre amigos”. E
assim que se degradam as instituicdes e se corrompem os fundamentos da ordem constitucional democratica.



