EleicOes no Estados Unidos e a crise de hegemonia
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O retorno de Trump marca uma derrota historica — ndo apenas para os democratas, mas para todos que
lutam por justica social.
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A recente elei¢do presidencial nos Estados Unidos confirmou o retorno de Donald Trump a Casa Branca.
Apesar das incertezas que ainda pairam sobre como seu segundo mandato sera conduzido, € previsivel que
sua presidénciatrara desafios significativos. Trump obteve uma vitéria confortavel tanto no nimero de
delegados do colégio eleitoral quanto no voto popular. Os republicanos garantiram ndo somente a
Presidéncia, mas também amaioriano Senado e na Camara. Este €, sem divida, um ponto de inflexdo —
reflexo ndo apenas do que muitos consideram os quatro anos desastrosos do governo de Joe Biden, mas
também de um cenario politico em transformacdo. A derrota dos democratas precisa ser analisada em um
contexto historico mais amplo, para que se compreenda seu significado global e se reflita sobre os caminhos
possiveis para o futuro.

“A primeiravez como tragédia, a segunda como farsa”

Durante a apuracdo, engquanto os resultados eram divulgados, as andlises procuraram os erros da campanha
de Kamala Harris e do Partido Democrata. Para alguns, a campanhafoi “woke” demais — excessivamente
lacradora. Para outros, pecou por ndo comunicar de forma eficaz os feitos do governo Biden. Certamente,
houve falhas, revelando a incapacidade de conter o impeto de Trump. No entanto, € crucial entender que o
problemavai além daincompeténcia. A questéo reside em um horizonte politico que oferece respostas
insuficientes para as complexidades do momento histérico atual.

As limitagOes da campanha de Harris devem ser avaliadas dentro do contexto maior que pode ser
caracterizado como uma crise de hegemonia. Visivel ha pelo menos quinze anos, essa crise reflete uma
guebra do consenso a sustentar o neoliberalismo e o imperialismo norte-americano. A elei¢cao de Biden em
2020 foi mais um capitul o desta crise de hegemonia, mas as politicas de sua administracéo — incluindo a
“Bidenomics’ e areafirmacdo da dominacéo global dos Estados Unidos através dos entraves com a Chinae



do apoio incondicional a Ucréniae alsrael —falharam em responder as demandas por mudancas. A decisdo
de Biden de concorrer novamente, mesmo diante de sinais claros de desgaste, evidenciou uma resisténcia do
Partido Democrata em revisar suas propostas e confrontar seus limites. Mais precisamente, a expectativa era
de que Biden indicasse, a época das el el ¢cbes de meio de mandato de 2022, que ndo concorreriaa uma
segunda presidéncia. 1sso permitiria uma primaria competitiva e, com €l a, a necessidade de lidar com as
diversas posi¢des internas e as demandas por um caminho mais progressista para o partido. Mas o partido
fechou-se para a (auto) critica.

Quando colocamos a campanha de Harris neste cenério, percebemos entdo que ela herdou um leque limitado
de possibilidades, arestringirem de partida sua capacidade de apresentar uma plataf orma transformadora. Em
um primeiro momento, a campanha de Harris tentou ressuscitar a coaliz&o que trouxe Barack Obama ao
poder em 2008. A convencdo democrata em agosto foi marcada pela retérica da unidade e do futuro,
sintetizada na frase da ex-primeira-dama Michelle Obama: “a esperanca esté de volta’. Porém, quase vinte
anos depois, os esforgos parareviver a coalizdo Obama rapidamente mostraram-se anacrénicos. Em primeiro
lugar, é preciso considerar que os anos Obama foram uma grande frustragéo — os levantes do Occupy Wall
Street e do Black Lives Matter aconteceram no governo do primeiro presidente negro dos Estados Unidos.
Qualquer tentativa de reencarnar tal coalizéo ndo é capaz de gerar o mesmo apelo de outrora. Em segundo
lugar, a“coalizdo” Harris careceu de criar uma unidade, embora falasse em unidade.

Mesmo na convengdo, que buscou se colocar como uma vitrine de multiplas vozes a apoiar a nova candidata,
houve um silenciamento coordenado do movimento pela questéo pal estina, entdo em seu auge. A0S poucos, a
campanha Harris foi extinguindo a energia que se criou em torno dela nas primeiras semanas e alienando
potencial base de apoio ao priorizar 0 aceno a um suposto campo moderado. Em troca da esperanca
prometida, recebemos um discurso sobre o historico de Harris como promotora e sua disposi¢ao para adotar
posicOes severas sobre imigracdo e seguranca de fronteiras — 0 que alimenta ressentimentos raciais ao invés
de questiona-los e enfrenta-1os. Passada a convencédo, palanques com lideres sindicais como Shawn Fain,
presidente da destacada United Auto Workers, foram preteridos em favor de palangues com bilionarios como
Mark Cuban, empreendedor do ramo de comunicagoes. O governador Tim Waltz, de Minessota, vice de
KamalaHarris, foi colocado a sombra, junto com as medidas progressistas que ele implementou em seu
estado, enquanto a candidata fazia campanha com Liz Cheney, republicana ineguivocamente conservadora,
“afavor davida’ e de uma politica externa agressiva.

A “competicdo” com Trump em temas como imigragdo, armas, entre outros tornou-se aindamaistragicaa
medida que a campanha Harris ndo conseguia se colocar em meio ainsatisfacdo generalizadaem relacéo a
economia. Contudo, a legitimacdo de pautas conservadoras pela campanha de Harris ndo surpreende, no
entanto, aluz de andlises radicais que veem o fascismo emergir das contradi¢des do proprio liberalismo. O
Partido Democrata, como baluarte do liberalismo nos Estados Unidos, frequentemente abre caminho para
forgas reacionérias ao falhar em lidar com as contradi¢des fundamentais do capitalismo.

A esquerda americanaeaviaeletoral

Desde 2016, uma tendéncia surgiu entre grupos progressistas e de esquerda: avia eleitoral como um espago
crucial para promover uma agenda de justica social e para derrotar o projeto da direita de Make America
Great Again, emergente naquele mesmo ciclo eleitoral. O surgimento desta tendéncia € particularmente
importante visto que o pais hdo conta com um sistema multipartidério e nem com uma tradi¢éo socialista ou
social-democrata forte. Com ela, gerou-se um conjunto de novas dinamicas dentro do Partido Democrata e
houve um impacto na sociedade como um todo, através da circulacdo mais ampla de certas propostas e
ideias.

E bastante claro que a esquerda, entendida de forma ampla, deve-se muito a vitéria de Biden em 2020. No
entanto, ao longo dos Ultimos quatro anos, ampliaram-se as divisdes internas no que tange a estratégia de
exercer influéncia dentro do Partido Democrata. M uitos progressistas que anteriormente apoiaram Biden
como parte de uma frente Unica antifascista tornaram-se céticos ou desiludidos. Antes mesmo das €l ei¢oes,
havia setores propondo que se rompesse ou se abandonasse o Partido Democrata. Durante o ciclo eleitoral,
vimos 0 “movimento dos ndo-comprometidos’ (uncommitted movement) a pressionar a administracéo Biden-



Harris pela proposta de um cessar-fogo imediato entre |srael e Hamas e de um fim do envio de armas aquele.
Fissuras profundas no eleitorado democrata ficaram aparentes. Embora este movimento tenha sido
publicamente marginalizado por muitos liberais através de um discurso de medo davoltade Trump, a
guestdo da Pal estina terminou por exercer um impacto muito maior do que até mesmo a esquerda imaginava.

Sem uma visao coesa ou estratégia compartilhada, o setor progressista e de esquerda ndo péde mobilizar com
amesma intensidade de 2020. Sabemos que as diferencas em torno davia eleitoral continuar&o adividir tal
setor — o sistema politico peculiar dos Estados Unidos traz grandes desafios para qualquer um gue tente
lancar candidatos fora dos dois principais partidos e o caminho através do Partido Democrata continuara
fazendo sentido para muitos e muitas. Mas € preciso notar que, a medida que se chega ao fim do governo
Biden, a confusfo sobre seus avangos e suas deficiéncias vista nos Ultimos quatro anos fica aindamais
evidente. Bernie Sanders, grande voz progressista no pais, corretamente compartilhou criticas duras ao
Partido Democrata, centrando em seu abandono da classe trabalhadora. No entanto, o0 mesmo Sanders foi um
dos que, ao longo do mandato de Biden, o rotulou como o “presidente mais pré-trabalho desde FDR” — ou
Franklin Delano Roosevelt, que comandou o pais entre 1933 e 1945 e esteve a frente do New Deal. Sera
mesmo? Um olhar mais atento mostra que a Bidenomics, politica econdmica de Biden, dificilmente passa
neste teste.

E correto que a nomeada de Biden para o National Labor Review Board, agéncia independente que monitora
o cumprimento da legislacdo trabal hista, tenha decidido com os trabal hadores e os sindicatos em vérias
ocasi0es, mas tal agénciatem alcance limitado a medida que certos setores da forca de trabalho séo excluidos
de sua jurisdicdo e ndo pode, a agéncia mesma, impor sangdes. Também é correto que o governo Biden tenha
dado incentivos fiscais a empresas para que contratassem seus empregados sob um contrato sindical, mas ha
umadiferenca crucial entre fornecer incentivos a sindicalizagdo e “forcar” os empregadores a adotar a
sindicalizagdo. E o fundamental: quai squer medidas positivas do governo Biden s&o pequenas dentro do
quadro geral de que a Bidenomics tem sido um programa de crescimento ancorado em politicaindustrial e
investimento em infraestrutura a servir ao capital sem a contrapartida de redistribui¢&o vista na metade do
século 20. Toda a conversa sobre inflagéo alta tem escondido debates mais profundos sobre a contradicéo da
Bidenomics de se colocar como uma alternativa ao neoliberalismo, onde o Estado teoricamente estariamais
presente, sem questionar pilares da governanca neoliberal, como adesdo a estritas politicas fiscais.

Portanto, cabe aos grupos progressistas e de esguerda ndo so se entender em relacdo aviaeleitoral e ao
Partido Democrata, mas também uma avaliacado sobre bases programaticas — mais especificamente, sobre as
possibilidades reais de projetos desenvolvimentistas figurarem como via de transformag&o social e
econdmicano século 21, eranaqual o capital financeiro predomina.

Trump 2.0

O Partido Democrata prop6s um governo tacanho quando era preciso ousar e terminou por reforcar uma
agenda conservadora quando era preciso contrapd-la. O setor progressista e de esquerda chegou a eleicdo sem
um norte em relacdo ao que fazer sobre a Presidéncia. Ambos os fatores contribuiram para a desilusdo
generalizada presenciada nos ultimos meses, terreno fértil para que a mensagem de Trump ressoasse em mais
e mais segmentos do eleitorado. Infelizmente, foi ele quem chegou mais proximo de uma coalizéo — o Partido
Republicano avancou em todos os cantos do pais, mesmo em areas tradicionalmente democratas, e entre
praticamente todos os grupos populacionais. O fenémeno do “voto dividido” (split ticket), em gque el eitores
apoiaram simultaneamente Trump e medidas como garantia do aborto legal em nivel estadual, ilustraa
complexidade do nosso problema.

A préxima administracdo promete perseguir medidas draconianas em relagdo aimigracdo, regulamentactes
ambientais e direitos reprodutivos, além de esforgos para solapar de vez politicas afirmativas e aumentar 0s
lucros dos capitalistas. A possibilidade de Trump nomear mais um juiz ou juiza para a Suprema Corte pode
aprofundar o dominio conservador em umainstituicdo chave do pais. Para o Brasil, avitériade Trump
significa um novo impeto da direita no pais e na América Latina, conforme visto nas posturas recentes de
Javier Milei. Embora o Brasil estegja atualmente fora do foco principal dos Estados Unidos em termos de
politica externa, aadministracdo L ula deve prestar atencéo a esses desdobramentos. O cenario politico



americano oferece li¢Bes valiosas sobre os perigos da complacéncia diante de forgas reacionarias.

O retorno de Trump marca uma derrota histérica— ndo apenas para os democratas, mas para todos que lutam
por justica social. Este momento exige umareflexdo profunda e a coragem de pensar e construir 0 novo.
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