Entrevista com Nadia Urbinati: A rebelidao de
“poucos’ contra“muitos’
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Em seu livro “ Pocos contra muchos’ , a cientista politica italiana Nadia Urbinati analisa a maneira como as
elites politicas e econémicas se divorciaram dos cidadaos e explica por gue 0s ruidosos movimentos sociais
nao conseguem traduzr suas demandas em conflito politico. Além disso, ela convida a pensar, a partir da
esguerda democr atica, a necessidade de uma “ social-democracia” em gque os partidos atuem como
mediadores entre os cidaddos e as instituigoes.
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Como e por que “os poucos’ se divorciaram de suas responsabilidades? De que forma agueles que detém o
poder econdmico e politico retiraram a responsabilidade pelo corpo social? E como “os muitos’ encaram
situacdo? Essas questdes sdo abordadas em detal hes pela cientista politicaitaliana Nadia Urbinati em seu
livro Pocos contra muchos, recentemente publicado em espanhol pela Katz Editores.

Em seu ensaio, Urbinati mostra por que os novos surtos sociais parecem fadados ao fracasso e como uma
democracia minimalista, nascida das ruinas da socia -democracia que sustentou o Welfare State, produziu
uma liquefacdo das estruturas partidarias classicas. Urbinati também mostra o casamento entre
neoliberalismo e populismo, que ele define como algo mais do que retérica e ideologia. A sua obra constitui
um contributo para repensar aimportancia da organizacéo partidaria e da mediacéo institucional natradicdo
da esguerda democratica e reformista.

A publicagdo em espanhol do livro de Urbinati conecta-se com o desenvolvimento de numerosos
movimentos de protesto que, atualmente na América L atina, ndo conseguem traduzir suas demandas na
arenainstitucional.

Professora de Teoria Politica na Univer sidade de Columbia, especialista em pensamento politico moderno e
tradi¢cBes democraticas e antidemocraticas, Ur binati também foi copresidente do Seminario de Pensamento
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Politico e Social da Universidade de Columbia e fundadora do Workshop de Politica, Religido e Direitos
Humanos do Departamento de Ciéncia Politica da mesma universidade.

Foi colaboradora dosjornaisL’Unita, |l Fatto Quotidiano e La Repubblica. Atuamente colaboracom a
revista Esquerda e o jornal Domani. Em 2008, o presidente italiano Gior gio Napolitano a nomeou
Comandante da Ordem do Mérito da Republica Italiana“ por sua contribuicdo ao estudo da democracia’. Ela
também é autora de vérios livros, incluindo Yo: € pueblo (Grano de Sal, México, 2021), La democracia
representativa (Prometeo, Buenos Aires, 2017), La democracia desfigurada (Prometeo, Buenos Aires,
2014), La mutazione antiegualitaria (Laterza, Roma, 2013) e Liberi euguali (Laterza, Roma, 2011).

Nesta entrevista, Urbinati analisa as novas dimensdes do confronto entre “0s poucos’ e “os muitos”’,
investiga 0s novos movimentos de protesto e explica por que eles sdo dirigidos n&o apenas contra aqueles
gue concentram o poder econdmico, mas também contra aquel es que detém poder politico.

A entrevista € de Mariano Schuster, publicada por Nueva Sociedad, agosto de 2023.
Eisaentrevista.

Por muitos anos, vocé tem trabalhado em varias questdes relacionadas a teoria politica, concentrando-
se tanto nos problemas que fazem a democr acia r epr esentativa quanto na articulagéo de um conjunto
deideias sobre a categoria de “ populismo”. Seu livr o Pocos contra muchos [Poucos contra muitos] esta
diretamente relacionado com essas questdes, mas traz uma novidade ao relatar uma sériede

transfor magoes, tanto na esfera politica quanto na social e econdmica, que tém favor ecido novostipos
delideranca, inter pelacéo e protesto social. Vocé sustenta que “ os poucos’ se rebelaram contra “ os
muitos’, divor ciando-se de suas responsabilidades. E, a0 mesmo tempo, expressa que “ os muitos’ se
manifestam contra “ 0os poucos’, mas sem conseguir traduzir a convulsdo em conflito. Como as elites se
separaram de suasresponsabilidades? Por que deveriamos agora pensar ndo apenas narebelido de
“muitos’ contra*® poucos’, masde“ poucos’ contra“muitos’ ? Que ferramentas os* poucos’ tém para
serebelar contra “os muitos’ ?

Comecei apensar neste livro ha alguns anos, a partir do desenvolvimento de alguns processos de mobilizacéo
socia que me chamaram a atencao. Refiro-me, em particular, arevolta popular no Chile em 2019, ao
surgimento dos “ coletes amarel oS’ na Franca e a mobilizacBes como as ocorridas na I talia no inicio do
seculo XXI com os chamados movimento girotondi. A principio, foi interessante paramim analisar o
impacto gerado por aguelas grandes convul sdes sociais que tendiam a ser desencadeadas por situagcoes que
considerariamos politicamente menores — o aumento do preco do metr6é no Chile, 0 aumento do prego dos
combustiveis na Franga — mas que expressava claramente algo mais do que o ponto especifico que produziu
aexplosdo inicial. Investigando essas barulhentas manifestacfes sociais, cheguel a conclusdo de que havia
definitivamente um ponto em comum entre elas. Todas foram formas de agéo coletiva que assumiram a
forma de motins raivosos, rebelides e revoltas, mas nenhuma delas conseguiu se traduzir em conflito politico.

Politicamente falando, o conflito tem algumas caracteristicas bem definidas, que o diferenciam, justamente,
da convulsdo ou da eclosdo. O conflito esta associado a expressdes e formas de protesto que sdo
desenvolvidas com liderancas partidarias, sindicais ou sociais, e tem um objetivo especifico que pode ser
alcancado por meio da negociacdo. Quando h& conflito, as organizagdes que realizam os protestos possuem
representacdes capazes de operar ndo sO fora, mas também dentro das institui¢cbes — por iSso muitos de seus
movimentos também s&o cal culados. Disse muito especificamente: ha conflito quando posso demonstrar
minhaforga ao meu adversério, tenho representantes para negociar e organizagdes para representar. A razéo
pela qual esses surtos ndo assumem, em termos gerais, a forma de um conflito politico € porque “os muitos’
perderam aquel as organi zagOes classicas com as quais contavam para se rebelar contra“ os poucos’. Essas
organizacOes, especiamente as partidarias, mudaram tdo fortemente sua forma e se distanciaram tanto de sua
funcdo mediadora entre a sociedade e as institui¢des, que a sociedade so pode se manifestar de forma
explosiva, mas sem canais que a conectem com a politicainstitucional real. Isso logicamente faz com que,



https://www.ihu.unisinos.br/categorias/593686-aconteceu-em-santiago
https://www.ihu.unisinos.br/categorias/594429-franca-o-legado-inapagavel-dos-coletes-amarelos
https://www.ihu.unisinos.br/categorias/159-entrevistas/624219-revoltas-a-reivindicacao-dos-povos-para-poder-voltar-a-habitar-o-mundo-entrevista-especial-com-rodrigo-karmy-bolton
https://www.ihu.unisinos.br/categorias/159-entrevistas/576819-crise-politica-e-fragilidade-das-instituicoes-agravam-a-violencia-entrevista-especial-com-sergio-adorno

sem lideres partidarios ou relagdes mediadoras, 0s protestos, por mais ruidosos que sejam, acabem se
dissipando.

Esse processo me levou ainvestigar essa transformaco dos partidos politicos. E umatarefa que, claro,
considero importante, porque ndo haregime politico democratico apoiado em processos el eitorais que ndo
tenha uma disposi¢éo natural para se organizar em formas partidérias. Se olharmos com atengéo para esta
esfera, perceberemos que houve um claro declinio dos partidos or ganizados, ou sgja, dos partidos como
forcas ideol 6gicas, como forcas que mobilizam, que informam, que formam uma classe dominante a partir de
baixo, gue organizam, que educam, que procuram orientar os cidadaos e que procuram estabel ecer-se como
mediadores entre eles e as institui¢des. O que temos, em troca, € uma desr esponsabilizacéo dos partidos

e dos cargos el eitos dessas fungdes classicas e o desenvolvimento de uma atividade que ocorre apenas dentro
das instituicdes, usando a midia para construir consensos. O que temos € uma democracia minimalista
sobreposta a uma economia neoliberal. A democracia de partido foi substituida pela democracia de
audiéncia. A politica separou-se da sociedade, descartou sua fun¢éo mediadora e decidiu mover-se como uma
esfera diferente e diferenciada da cidadania.

Em outras palavras: “0s muitos’ perderam as organizagdes com as quais poderiam lutar politicamente e
alcancar objetivos concretos. E, ainda assim, o século X X| parece ter inaugurado lutas constantes dos
“muitos’ contra“os poucos’ — entendendo “os poucos’ sob dois parametros. o economicamente poderoso (a
oligarquia) e o politicamente poderoso (0s partidos e suas representantes que se separaram da sociedade). A
novidade é que agora “ os muitos’ néo tém capacidade — por falta de organizagdes mediadoras — de traduzir
seu descontentamento e sua mobilizacdo em conflito. A sociedade ndo consegue, como disse Antonio
Gramsci, passar do estado de convulsdo para o de conflito.

Em seu livro, vocé define claramente um cenario de mudanca. Afirma que, se no passado “ 0s muitos’
haviam conseguido certa estabilizacdo do conflito com “os poucos’ por meio da organizagdo em
partidos politicos, agora a contradicéo parece ter seinvertido: séo “ospoucos’ que serebelaram
contra “osmuitos’. Como eles fizeram isso e como essa transfor magao ocor reu?

Quando os partidos foram capazes de organizar a sociedade, eles também foram capazes de colocar “0s
muitos’ em uma posi¢ao de poder. Como vocés sabem, desde a velha democracia, “0s muitos’ precisaram
criar instituicoes col etivas — assembl eias, parlamentos, associagdes, partidos — mas também uma identidade
coletiva como atores politicos, como cidadéos. 1sso permitiu estabilizar atenséo de classe entre os que tém
poder — e ndo precisam de organizacdo partidaria— e os que ndo tém poder — e precisam de muita
organizacao partidaria. Hoje essa situacdo se inverteu. Enquanto os partidos ja ndo sdo capazes (ou ndo
guerem) organizar-se, os cidadaos encontram-se numa condi¢éo de horizontalidade desor ganizada, que 0s
revela sem forca e sem capacidade de impor limites ao poder de “poucos’. Se os limites que “muitos’ podem
impor a“poucos’ forem removidos — como tem sido feito — estes Ultimos facilmente usam institui ¢ces e
Estados para aumentar seu proprio poder. No Ocidente, isso € particularmente visivel no declinio da heranca
ou do imposto de renda. Neste sentido, assim como assistimos a uma desresponsabilizacéo das partes da sua
funcéo mediadora e representativa, assi stimos também a um processo de desresponsabilizagdo dos mais ricos
e poderosos rel ativamente as suas obrigacdes para com a sociedade. A democracia minimalista, naqual os
partidos se separam do corpo social, e 0 neoliberalismo, naqual “os poucos’ ndo assumem nenhuma
responsabilidade por suas obrigacfes para com a cidadania, confluem.

“Ospoucos’, em suma, decidiram divor ciar-se da sociedade...

Exatamente. Eles se divorciaram de suas responsabilidades e decidiram produzir uma espécie de
autossecessao em relagéo ao corpo social. Claro que isso € muito problematico, porque, como sabemos, a
responsabilidade deve ser sempre proporciona ao poder que temos. N&o é a toa que acreditamos que, por
exempl o, atributacéo deve ser proporcional anossa capacidade econdmica. Quanto mais vocé tem, mais
vocé contribui. Hoje é exatamente o contrario. Quem tem mais € quem contribui menos.
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Ao contrério dos antagonismos de classe e da forma que as lutas sociopoliticas assumiram apdés a
Segunda Guerra Mundial, vocé entende que o conflito entre poucos e muitos, como esta hoje, ndo é
produtivo. Ndo esta resolvido, setores do poder per manecem e 0s movimentos de protesto expressam
criticas, mas sem conseguir reformas substanciais. Quais sao asrazoes para a improdutividade desse
conflito?

Acredito que haja pelo menos duas razfes fundamentais. Uma €, como eu disse antes, a transformagao dos
partidos politicos. Essatransformacéo estaligada, € claro, a profundas mudancas sociol 6gicas e econdmicas,
como o declinio do trabalho como cimento da sociedade. Basta olhar paratrés para verificar que toda aarena
politica se substanciava a partir de conflitos ligados ao trabalho e ao salério: falavamos de segur o-
desemprego, aposentadoria, jor nada de trabalho, aumento da tabela salarial. Essas foram as questfes
fundamentais do conflito politico do segundo pés-guerra. A segunda questdo esta ligada a formacomo a
economiaglobal foi transformada.

O poder das financas € muito mais importante hoje do que no passado. Esse poder tem reduzido a
capacidade de manobra dos Estados — especialmente os pequenos e médios, que se encontram em situacéo de
impoténcia e perda de margem de manobra em relacdo a esse poder. Os partidos politicos ndo podem,
internamente, prometer grandes reformas ou transformagdes, o que leva, em muitos casos, aum
descontentamento politico por parte dos cidad&os, que percebem e sentem que a politicatradicional ja ndo
0S serve, jando ajuda aresolver o conflito. Enquanto isso, do outro lado, os poucos estdo bem organizados,
mesmo em nivel global, e usam os Estados para conter e reprimir 0s muitos, mas ndo mais paracriar as
condicdes necessarias para uma boa democr acia col etiva em que poucos e muitos possam coexiste.

Esse processo de conflito e tensdo entre “ poucos’ e“ muitos’ esta associado, em sua obra, auma
concepcdo de democr acia. Defende veementemente a existéncia de duas per spectivas democr éticas.
uma que podemos definir como social, que assume que garantir aigualdade e a liber dade dos cidadéaos
requer ndo apenas canais de participacéo, mas também politicas que garantam as condi¢fes sociais da
cidadania, e uma concepcao minimalista, focada apenas no aspecto processual, no acesso ao direito de
voto e na garantia dos direitos civis. Em que medida a rendncia a social-democracia permitiu a
“alguns’ desvincular-se do sentido de responsabilidade da maioria?

O fato de podermos medir duas concepcdes de demacracia claramente diferentes — uma que podemos chamar
de socia e outra que podemos designar de minimalista— néo implica que a concepgdo social estggaem
desacordo com os procedimentos. Pelo contrério, agueles de nds que, seguindo autores como Bobbio e

K elsen, nos col ocamos nos termos de uma soci al-democracia, entendemos gque 0s procedimentos constituem
parte da prépria substancia da democracia, na medida em que colocam o partido no poder e a oposi¢éo numa
posicéo de cooperacdo e compromisso com o regime politico. No entanto, e seguindo a argumentacgéo destes
mesmos autores, considero que a democracia ndo pode esgotar-se apenas nestes procedimentos. A razdo €
muito simples de entender: a democracia é formada por cidadéos que possuem uma série de dir eitos e que
lutam para melhorar de vida. E o fazem por meio de institui¢des, conformando-se como uma sociedade civil
politicamente engajada. Neste sentido, e ao contrério dos que apelam ao minimalismo democrético, esta
perspectiva considera que a sociedade ndo constitui um corpo estranho a democracia, mas € a propria
substancia desta.

Os cidadéos envolvem-se no sentido de satisfazer as suas necessidades e aspiracdes, cabendo a democracia
desenvolver os mecanismos que garantam essa satisfacdo. Os partidos, nesse sentido, tém um papel
fundamental, pois interagem com os cidadaos — que deles participam — e, a0 mesmo tempo, atuam dentro das
instituicoes. Ja aleitura minimalista parte de pressupostos muito diversos, a ponto de considerar que os
cidadéos sdo, fundamentalmente, individuos que s6 se encontram e se associam quando precisam, reduzindo
assim a democracia ao momento do voto e da elei¢do dos representantes. Eles so, de fato, individuos e ndo
cidadaos. Na concepcdo minimalista de democracia, o que define aliberdade politica é, quase
exclusivamente, a possibilidade de acesso ao sufragio democr atico. Em suma, o setor social ndo faz parte
dessa concepcdo. E o problema, nesse sentido, ndo tarda a aparecer, porque a possibilidade de ir votar néo
garante as condic¢des de umavida digna. Mas se as condi¢des para uma vida digna ndo forem garantidas, a
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confianga na democracia diminui. Dito de formabem clara: se a democracia sb pode me prometer pobreza,
miséria e condi¢Bes humilhantes, por que devo ser democratico?

Sou democrético porgue minha liberdade politicatem valor e tem valor porque através dela posso construir
umavidadigna. Ora, se a democracia hdo pode mais fazer isso e se torna apenas as regras do jogo de uns
poucos que tém algo préprio a defender, é evidente que a democracia carece do mesmo valor parauns e para
outros. Esse minimalismo, que permite que as institui ¢des sejam usadas como ferramenta por elites que néo
se importam com as condi¢des sociais da democracia, presta um desservico ao regime democratico. Por que
muitos de nossos concidadaos vao cada vez menos votar e se preocupam cada vez menos com 0S processos
democraticos? N&o porgque tenham se tornado consumistas ou individualistas — ou pelo menos ndo apenas por
iSS0 —, mas porgue percebem que quando a democracia é concebida em termos minimalistas, a politicando é
uma ferramenta muito poderosa para defender o projeto social comum.

Nadia Urbinati
Pocos contr,
El conflicte politip
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Vocé analisa cuidadosamente os documentos elabor ados pela Comissao Trilateral —formada por
Michael Crozier, Samuel P. Huntington e J§ji Watanuki —em 1975. Segundo esta comissao, a causa da
crise da democracia vigente durante os chamados “trinta anos gloriosos” foi o resultado do modelo do
proéprio estado de bem-estar social. A proposta da comissao era, claro, acabar com esse modelo em que
a democracia era compreendida em seu aspecto social e optar por uma democracia mais processual ou
minima que privilegiasse o individuo. Certamente, esse modelo triunfou politicamente, em especial
apos arevolucdo conservadora de Margar et Thatcher e Ronald Reagan. No entanto, o conflito ndo
desapar eceu, mas assumiu novas formas e viu o surgimento de novos ator es. Por que esse modelo,
nascido de criticas como asda Comissao Trilateral, fraturou o corpo social? Até que ponto ela esta
ligada a tradicéo republicana?
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Com efeito, parto do documento da Comissao Trilateral de 1975, namedida em que revelauma série de
mudancas na concepcao democrética, especialmente no que diz respeito a Eur opa Ocidental e aos Estados
Unidos. Até entéo, e desde o final da SegundaGuerraMundial, era claro que o estabelecimento do pacto
democrético implicava uma concepcao social. Desenvolveu-se o Plano Mar shall, produziu-se um acordo
monetério para permitir a cooperacdo entre os diversos paises e forjaram-se solidas democracias nas quais a
preocupacao com a dignidade da vida dos cidad&os era um dos aspectos fundamentais. No entanto, a
ComissaoTrilateral considerou que essas democracias estavam em crise porque 0s governos haviam
sobrecarregado o Estado por meio de politicas sociais que tornavam esse mesmo Estado dependente das
associacdes e movimentos da sociedade. Segundo a Comisséo Trilateral, os partidos organizados e a
cidadania, que desenvolveram diversas demandas de redistribuicdo, foram os responsaveis ??pelo que
chamaram de “crise da democracia’. O argumento fundamental era que as politicas sociais e distributivas ndo
apenas sobrecarregaram o Estado, mas geraram uma sociedade que manifestava cada vez mais demandas e
reivindicagOes, 0 que levou a protestos e greves permanentes.

A recomendacdo do Trilateral eraredirecionar a democracia para dar-lhe “governabilidade”. E para
redireciona-10, 0 que tinha que ser feito era apostar em uma concepcdo minimalista. L ogicamente, o objetivo
tracado pela Trilateral eraliquefazer a democracia dos partidos, converter as elei¢des, ndo mais em um
mecanismo de representacdo de demandas, mas apenas para a el el ¢co autorizada de lideres politicos, e
fortalecer o individuo sobre o cidaddo. A concepgdo que norteou essas propostas foi a de diferenciar Estado e
sociedade: a sociedade esta fora, € um corpo diferente e estranho ao corpo politico. Neste quadro, as
responsabilidades da politica sdo reduzidas: tém aver com a ordem publica, com a moeda, com as rel agdes
internacionais.

As restantes intervencdes sdo de apoio e infraestruturas, mas ja ndo de politicas sociais, porque se considera
que estas sobrecarregam o Estado, o tornam pretensioso e mantém atributacéo em niveis elevados. Este
ataque a social-democracia foi acompanhado por toda uma série de processos, entre os quais podemos
destacar o fim do Acordo de Bretton Woods tal como o conheciamos e a passagem dos Estados Unidos para
uma posi¢ao ofensiva a escala internacional, manifestando-se em tensdes mesmo com a propria Europa. E, de
fato, o programa da Comissdo Trilateral foi 0 que se desenvolveu e levou a uma passagem da social-
democracia a democracia minimalista. 1sso obviamente levou aum divoércio de “poucos’ de “muitos’,
enguanto com um capitalismo liberado e uma estrutura democratica minima, estes ultimos ndo sentiam mais
nenhum tipo de responsabilidade pelo corpo social. Os ricos e poderosos divorciaram-se desse corpo social,
dissociaram-se das suas responsabilidades.

E 0 que esse processo implicou em termos democrati cos? Que ndo ha mais um corpo social, mas dois. A
democracia perdeu suas bases sociais organizadas, as mediages partidérias que caracterizaram o0 pos-guerra,
e assumiu uma dimensao republicana. Nessa tradicdo, a republicana, o corpo socia é constituido por duas
partes e ndo por uma. Para nés, herdeiros da Revolucéo Francesa, a democracia é umae 0 povo € um, o que
inclui todos os cidadaos. Mas a concepgao minimalista de democracia, agora ligada ao neoliberalismo em
termos econdmicos, fratura esse demos e retorna ao republicanismo. No mundo da Republica Romana, o
Senado e 0 povo eram duas partes, e a liberdade residia na capacidade dessas duas partes de se limitarem
mutuamente. Hoje temos um retorno a essa tradicdo, que se manifesta em um demos fraturado: de um lado,
“0s muitos’ que ndo tém poder social e econdémico e, de outro lado, “0s poucos’ que o tém.

Deixe-me fazer uma pergunta sobr e os movimentos de protesto, que vocé abor da extensivamente em
seu ensaio. Um dos pontos car deais de sua anélise € que o divorcio entre as elites e 0 povo deu origem a
movimentos sociais muito diferentes daqueles que conhecemos no passado. Vocé cita como exemplos o
movimento Girotondi, que se desenvolveu na Italia no inicio de 2002, o Occupy Wall Street e 0s
“coletesamarelos’ na Franca. Quais vocé acha que sdo as principais car acter isticas desses
movimentos, 0 que esta por trasde sua narrativa e por que eles sdo fundamentalmente diferentes das
or ganizacOes de classe que conhecemos no século XX?

Uma das caracteristicas centrais desses movimentos € seu marcado caréter estético. Sao, de fato, movimentos
muito marcantes e provocativos, o que lhes permite atrair amidia. Na medida em que as mediagdes politicas
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institucionais sdo rompidas, essa presenca midiatica se torna essencial para sua sobrevivéncia, o que explica,
a0 menos em parte, por que suas agdes sdo cada vez mais barulhentas e radicais. Em outras palavras: quanto
mais radical, maior a presenca na midia. Mesmo quando podem protestar, por exemplo, contra o
neoliberalismo, suas acdes estdo de acordo com a estrutura neoliberal: o que eles procuram € uma audiéncia.
Em ultima andlise, isso revela ndo suaforca, mas afatadela: evidéncia de que eles ndo tém o poder que
organizagdes classicas como os partidos politicos tinham. Na verdade, carecem de elementos unificadores
claros e reivindicagcdes comuns, como se verificou no caso dos “coletes amarel 0s’. Quando os manifestantes
eram entrevistados individualmente, as respostas eram quase sempre as mesmas: “eu falo por mim”, “eu me
represento”, “ndo represento ninguém e ninguém me representa’. 1sso os coloca em um plano muito diferente
daguel e dos movimentos classicos de protesto social, que eram canalizados e organizados por meio de
instituicdes mediadoras como partidos ou sindicatos. Esses novos movimentos ndo pretendem ser — pelo
menos ndo diretamente — representativos de umaideia ou perspectiva comum.

Expressam raiva, indignagdo, descontentamento e frustracéo. Mas isso ndo constitui necessariamente um
ponto de vista politico compartilhado. E por isso que, quando esses movimentos saem espontaneamente as
ruas e buscam resolver uma questéo especifica, muitas vezes ndo obtém a resposta adequada ou esperada, por
falta de apoio institucional paraisso. Eles ndo tém mais partidos ou organizacdes que 0s representem nas
instituicdes porque, como dissemos, na democracia minimalista houve uma divisdo entre 0s que estéo dentro
do corpo politico e os que estdo foradele. E € justamente por iSso que esses movimentos sdo altamente
explosivos em determinado momento, mas depois se dissipam e, simplesmente, as pessoas param de falar
deles. No final, ndo sabemos se conseguiram alguma coisa ou ndo: simplesmente desaparecem, desintegram-
se. O que esses movimentos expressam €, em Ultima andlise, a ruptura entre 0 povo e a politicainstitucional,
e afissuraentre “os poucos’ e*“o0s muitos’. So evidéncias da ruptura das mediagdes classicas da politica.

Em sua opinido, esses novos movimentos “ antiestablishment” constituem o “ espirito” do que vocé
chama de “ politica populista”. Como vocé sabe, o populismo € um conceito que tende a ser confuso,
pois seu uso generalizado o tornou uma arma de arremesso de critica politica e um termo pg or ativo.
Nos meios jornalisticos e politicos, h4 quem a equipar e a demagogia, que a relacione com
autoritarismos de variostipos, e que simplesmente a utilize para sereferir aquem invoca aideia de
soberania popular. Em seu livro, por ém, a categoria de populismo é assumida a partir deuma analise
politica, como refletido em seuslivros Yo, el pueblo e La democracia disfigurada. Vocé afirma, ao
mesmo tempo, que o populismo ndo é uma ideologia, mas também néo pode ser reduzido aretorica.
Entdo, o que exatamente define o populismo e quem pode se enquadrar nessa categoria politica?

Com efeito, o populismo ndo constitui umaideologia— alias, pode assumir-se sob posi¢des de direitae
esquerda — e também n&o pode ser definido meramente como retérica. E claro que os movimentos populistas
usam aretérica, mas isso ndo € exclusivo deles. afinal, quando os periodos e eitorais se aproximam, todos 0s
partidos, inclusive os ndo populistas, tornam-se, nesse aspecto, pouco populistas, na medida em que tendem a
se apresentar como 0s melhores, culpam os demais por serem os piores e estabelecem umaldégicadudistae
binéria baseada no antagonismo entre “eles’ e “nos’.

O que define o populismo é sua forma de conceber arepresentacdo. O que o populismo faz é eliminar — ou
tentar eliminar — uma série de mediagdes que correspondem a nossa tradi¢éo democrati co-representativa.
Nessa tradi¢do, consideramos que os partidos politicos tém a funcéo de se constituir como mediadores entre 0
gue estafora e o que esta dentro do Estado. Nesse sentido, séo necessarios para sustentar uma esfera de
separacdo — mediada— entre Estado e sociedade. Essa separacdo nunca é total, justamente porque as préprias
partes agem dentro e fora das instituicdes. Eles sdo, enfatizo, umainstituicdo mediadora. Eles interagem com
a sociedade civil a0 mesmo tempo em que desenvolvem uma representagéo nas instituigoes estatais. Em
nossa ideia de representacéo também existem outras institui¢cdes transcendentais. sindicatos, universidades,
movimentos sociais, a propriaimprensa. Por que? Porque eles nos permitem participar davida politica. Mas
se prestarmos atengdo, percebemos que essa participacao € sempre mediada, e se € mediada é porgue hd uma
separacdo de esferas. Se nossa democracia representativa tem essa separacdo € porgue considera que ndo
estabel ecemos um processo de identificacdo absol uta com nossos representantes, mas sim, sendo uma
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sociedade plural, ndo somosiguais aeles.

Se ademocracia representativa se baseia nessa separacdo, o populismo se baseia naideia de representacéo
como identificagdo. O populismo elimina a mediagdo e a separacdo — porque quer unir o que estd forae o que
esta dentro — e, nesse sentido, sustenta que o povo pode ser um identificando-se com um lider. Através do
lider, a pluralidade e a complexidade sdo dissipadas, e as pessoas se articulam como uma unidade. Para
conseguir essa articulagdo do povo como unidade, o lider unifica demandas muito diversas por meio de um
antagonismo (gue as vezes pode ser mais fraco e outras vezes mais forte). Esse antagonismo pode ser dirigido
naformade “pessoas’ contra 0s ricos, contra 0s imigrantes, contra 0s movimentos de diversidade, contra as
mulheres ou contra o sistema. Mas o lider populista precisa necessariamente de um ponto de uniéo para
constituir esse povo unitario. Requer um antagonismo para unificar o povo. E, ao unificar, homogeneiza.

Em suma, anula o pluralismo interno do povo em nome de uma unidade que se baseia nesse antagonismo. E
precisamente por i1Sso que 0 uso da categoria de pessoas, pel os populistas, carece de pluralismo: ha um povo
(um sb) —o que, naturalmente, é bom— e ha alguns “inimigos do povo”, que logicamente S0 ruins.

E por que, segundo sua analise, a emergéncia do populismo corresponderia a ascensado do
neoliberalismo? O que é que ostorna pares?

Que a politica populista emerge fortemente em tempos neoliberais ndo é surpreendente. Na verdade, é muito
|6gico e ambos andam de méos dadas. Dissemos que o colapso das mediagdes politicas cléssicas causou uma
crise e que, como Bernard Manin afirmano final de seu livro Os principios do governo representativo, néo
vivemos mais em uma soci edade partidaria democratica, mas em uma soci edade democratica sociedade de
audiéncia. Nesse sentido, constituimos um publico desagregado e carente de organizacfes politicas que
produzam utopias e perspectivas de futuro. E numa sociedade deste tipo, em que as mediagdes foram
rompidas, aformamais facil de unificar um povo desagregado € através de um projeto populista. E aqui que
a democracia minimalista, ligada ao neoliberalismo, encontra a politica populista.

E claro que o populismo pode assumir diversas formas, inclusive a tecnocrética— como se verificou com o
governo de Mario Draghi naltalia, que pretendia representar todo o povo e ndo os partidos. O que €
substancial, o que é caracteristico, o que define o populismo é a vocacdo de unir esse povo desorganizado em
torno dafigurade um lider. O populismo ndo &, portanto, algo externo a democracia, mas sim uma
transformacao interna dela. E uma forma politica que ocorre dentro da democracia representativa e ndo
constitui um regime: ndo possui instituigdes ou procedimentos proprios. Usa os da democracia, parasitando-
os. E quando a democracia é minimalista, tanto mais fécil. Se ha mediacdes e partidos classicos, uma
cidadania ativa e uma social-democracia, a politica populista penetra com muito menos facilidade.

Numa democracia organizada em partidos, em que a sociedade civil também se articula em sindicatos, em
associacOes intermediarias, em que existem, enfim, instituicdes mediadoras fortes, € mais dificil desenvolver
uma politica populista do que numa democracia minimalista. Ao reduzir a representacdo a participacdo em
momentos eleitorais, a democracia minimalista rompe com a cléssica estrutura partidaria e, portanto, com a
articulacéo entre sociedade civil e sociedade politica. Ainda que os partidos ndo desaparecam, eles se
transformam atal ponto que deixam de ser maguinas de educacdo politica, conhecimento e mediagdo, para se
tornarem maquinas eleitorais. Sua funcdo passa a ser apenas a selecdo de candidatos, sucedendo e apoiando
uma elite politica. Em suma, renunciam a sua funcéo mediadora, a suafungdo educativa, a sua fungéo
verdadeiramente representativa. Desta forma, a separagdo entre cidaddos e instituicdes se alarga a ponto de a
representacao se fissurar e, como disse antes, se formarem dois corpos sem ligacdo entre si. O populismo faz
pleno uso dessa democracia minimalista e da democracia de audiéncias tipica do neoliberalismo. Porque se a
separacado for ampla, pode unificar aideia do povo contra a elite politica. O populismo estd, nesse sentido, em
total sintonia com a democracia minimalista e o neoliberalismo.

Por que vocé diz que o populismo desfigura a democracia? Como ele faz isso0?

Primeiro, o populismo redefine o povo. Nas constitui ¢cbes democraticas, 0 povo ndo constitui uma entidade
socia, mas ssim uma entidade normativa e constitucional que inclui atodos da mesmaforma: todos somos
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cidadéos. O populismo modifica essaideia e passa daideia de povo normativo e constitucional — que impde
limites a politica— para a de povo socia e politico: o povo como verdadeira maioria. Nesse sentido, instalaa
ideia de “ cidade verdadeira’ contraa“cidade formal”. Isto implica que o lider define o povo, de modo que o
povo, sendo, em Ultima andlise, uma entidade definida, € a0 mesmo tempo uma entidade fechada, com
limites e, por isso mesmo, ameu ver, abertaaintoleréncia. Se o povo € encerrado em certos limites ou
fronteiras, ocorre necessariamente uma forma de exclusdo.

O segundo elemento da desfiguracdo democrética interna produzida pelo populismo estaligado a
modificacdo de um principio substancial datradi¢éo democratica: 0 damaioria. Natradi¢do classica,
entendemos que ha uma maioria e uma oposi ¢ao que pode posteriormente constituir-se também em maioria.
O populismo, por outro lado, vé as coisas de uma maneira muito diferente. Em seu argumento, aideiade
maioria esta ligada a de um poder permanente do povo — definido em seus préprios termos — que € sempre
maioria. Assim, rompe a dial ética de maiorias e oposi¢des circunstanciais, pautada, logicamente, no
pluralismo existente na cidade.

Em terceiro lugar, modifica aideia de representacdo, que ndo é mais a do mandato politico plural (um
partido com algumas ideias versus outro com outras ideias) e, portanto, na diferenca, para se basear naideia
de semelhanca: as pessoas sdo representadas pelo lider e sdo semelhantes aele. Similaridade com o lider, ao
invés da diferenca de ideias e mediagbes institucionais.

Em seu pais, a ltalia, talvez isso sgja visivel se 0 compar armos com a ordem que surgiu apos a Segunda
Guerra Mundial. Era muito comum o Partido Comunista, principalmente a partir dalideranca de
Palmiro Togliatti, falar do “povo comunista”, enquanto os democr atas-cristdos falavam do “ povo
democrata-cristdo” e os socialistas do “ povo socialista”’. Estaria a diferenca no fato de que esses atores
partidarios, ao assumirem a existéncia de sua propria cultura politica e, nesse sentido, de seu “préprio
povo”, estariam também assumindo a existéncia de um povo mais amplo, mais plural, mais diver so?

Exatamente. Essa € adiferenca e, como vocés podem ver, € enorme, desde que esses “povos plurais’ se
reconhegam como plurais. Em outras palavras, o Partido Comunista sabia que existiaa Democracia Crista
e aDemocracia Crista sabia que existia o Partido Comunista e ndo questionavam sua existéncia e sua
representacao popular. Obviamente, tentavam obter mais votos, afastando-o0s do outro partido, mas assumiam
aexisténcia de um pluralismo no seio do povo, o0 que implicava, por suavez, a existéncia de sensibilidades
diferentes no seu seio. Ao povo populistafata, por outro lado, pluralismo interno. “O povo populista é um
diante do lider”, como bem disse Ernesto L aclau. E internamente ndo é formado por partidos diferentes.
Nenhum partido diz “eu sou o povo” enquanto o lider populista o faz. De um povo plura ha uma mudanca
para um povo singular e unitario, o que modifica radicalmente a forma como se pensa e se assume a
democracia e se assume e se pensa a propriaideia de mudanca e transformagéo.

O que vocé descreve € ??um cenario que podemos definir, minimamente, como perturbador. Nao
apenas temos uma democracia minimalista e uma estrutura econdmica neoliberal, mas também estao
rompidas as mediacOes politicas que permitiriam reconstruir uma esfera possivel para a social-
democracia. Vocé pertence, como € sabido, a tradi¢do da esquerda democr ética. Que responsabilidade
tem a esquer da neste processo, tendo em conta que, historicamente, e sobretudo no segundo pés-
guerra, foi a esquerda que construiu, pelo menos em parte, uma sélida democracia politica e social ?

Acho que uma parte da esquerda teve uma forte responsabilidade em alguns desses processos. Seu principal
erro, ou pelo menos um de seus principais erros, foi acreditar que o progresso poderiavir do mercado. Apés o
fim da Guerra Fria, uma parte da esquerda democratica assumiu que era possivel desenvolver politicas de
justica através do mercado, entendendo que havia nele umaforcga virtuosa capaz de distribuir por mérito e
intervir em areas em que o Estado ndo poderiafazé-lo. Eram, por exemplo, asideias de Tony Blair ede
outros lideres da social-democracia. Segundo a concepcdo da chamada Terceira Via, o mercado era dotado
de algum tipo de inteligéncia ética. Essa concepgdo foi tremendamente nociva para a esquerda, pois 0s
cidadéos deixaram de considera-la como uma for¢a emancipatoria. Hoje, muitos cidaddos desconfiam dessa
classica esquerda democrética, por ndo perceberem nela uma forga politica capaz de dar respostas aos seus
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reais problemas. Naltélia ndo sdo poucos os que, tendo votado a esquerda, escorregaram paraadireita.
Tanto Giorgia M eloni quanto aLiga receberam votos de muitos ex-comunistas que acreditam que a
esguerda abandonou n&o apenas seu projeto politico, mas também seu proprio povo.

Essa mesma esgquerda, alias, foi uma das que levantou a necessidade de liquefazer as estruturas
partidarias classicas... certo?

Claro. E no meu paisisso € visto claramente com o caso do Partido Democrata.

Partido, alias, herdeiro datradicao do Partido Comunista, depois rebatizado de Partido Democr atico
de Esquerda, e por fim apenas Partido Democr &tico. Vocé o definiu como um “ hiperpartido pelo
ndmer o de eleitor es, mas um micropartido pelo conteido” ...

Defato. E é conveniente voltar a essa histéria. Quando, no inicio da década de 1990, o antigo sistema
politico italiano entrou em crise devido a uma série de escandal os de corrupg¢ao, gerou-se uma espécie de
vontade de abandonar as formas cléssicas. Um dos casos mais sintométicos foi, justamente, o do Partido
Comunista. Este partido, que foraum dos que mais contribuira para o fortalecimento da democracia
partidéria e para o desenvolvimento de uma vida interna sempre relacionada com a sua atuagao nas
instituicoes, foi completamente desarticulado. Na sua mutacdo, que se completou com o desenvolvimento do
Partido Demaocr atico, afirmou-se que este deveria passar de um partido fortemente organizado, vivo e
militante, para outro mais centrado nos apoiadores e eleitores. Nao é por acaso que o Partido Democrata €
hoje um partido leve ou liquido, carente de estruturas cléssicas de lideranca e apoio de organizaces ou filiais
locais.

Uma posicéo deste tipo também levou o Partido Democrata a ser equiparado aos partidos liberais. Algo que,
ameu ver, constitui um erro. E claro que, como partido de esquerda, deve defender principios e valores
liberais, especiamente em termos de ‘liberalismo de direitos’, mas n&o pode defender uma plataforma liberal
em outras areas. Simplesmente, entre outras coisas, porque isso ndo é credivel. Jando se trata de um
liberalismo de esquer da, mas de uma esquerda que aceitou a propriaideia da privatizagdo do Estado e que
rompeu aligacao sentimental — como chamava Gramsci — com 0s setores populares. A reivindicacdo da
esguerda reformista e democratica ndo era desenvolver um liberalismo “seco”, mas unificar as demandas dos
setores médios e das classes populares sob a ideia da igualdade como estrela polar, respeitando e ampliando,
€ claro, o liberdades e direitos de cidadania. Mas a isto junta-se outra dimensdo, que é aguela sobre a qual
apontas. € um partido com eleitores, sim, mas com pouco conteido. Sua ligacdo com os bairros populares é
escassa, mas seu apelo ao triunfo € permanente (“ 0 que importa é vencer”). O problema € que os partidos néo
tém apenas por natureza sua vocagao para 0 sucesso, mas uma serie de motivagdes politicas que podem leva-
los & vitoria. Essas motivagdes ndo s30 claras. E por isso que o Partido Democr ata € um hiperpartido em
termos de nimero de eleitores, mas um micropartido em termos de conteldo. Ele tem votos suficientes, mas
nado tem vida politica.

E temos pela frente uma extrema-dir eita cada vez mais dura, como demonstra o governo Meloni...

Claro. E nesse sentido o desafio é enorme. Se a esquerda ndo recuperar sua posi¢ao sobre a social-
democracia, nem fara sentido que elaexista. E digo isto num pais como a Itdlia, que € hoje um laboratério
para o destino da democracia europeia. M eloni e a extrema-direita estdo a mudar a cara da Europa: querem
uma Europa das nagoes, fechada a imigracdo, fechada aos feminismos, ab mesmo tempo neolibera e
privatista (porque a extrema-direita italiana ndo rompe com esse paradigma). O desafio que a esquerda tem
pela frente é enorme, mas ela deve assumi-lo e recuperar a dimensdo partidaria e aideologia da social-
democracia.

Eu me pergunto se esse € um problema que diz respeito apenas aos partidos de esquerda ou a prépria
tradicéo politica do socialismo democr atico. Vocé sempre fez parte dessa linha de pensamento que, em
termos de filosofia politica, teve expoentes proeminentes na I talia, como Nor berto Bobbio, mas

também outr os precedentes, como Carlo Rosselli — sobre quem vocé escreveu um belo texto que serviu
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de referéncia prologo da reedicdo de Socialismo liberale. O que aconteceu com essa tradicao politico-
intelectual? Onde podeir hoje uma renovacéo dessa tradicao ideol 6gica daquela esquerda que tinha,
como disse Bobbio, aigualdade como estrela polar?

Acho que é ai que esta o grande desafio. Devemos repensar essa tradicdo. Como vocé sabe, em 1994, Bobbio
escreveu seu livro Direita e Esquerda. Fé-lo precisamente no momento em que o neoliberalismo e a
democracia minimalista propostos pela Comissdo Trilateral — de que falamos anteriormente — estavam em
pleno desenvolvimento. Eram tempos de desmonte da social-democracia, em que os partidos cléssicos
perdiam o seu papel mediador, em que se proclamava o triunfo total da sociedade de mercado e de um
model o de consumo gue parecia avassalador. Nesse contexto, em que a democracia apoiada em partidos
fortes e organizados perdia peso, Bobbio levantou umaideia fundamental: a de que aigualdade deveria
continuar sendo a“ estrela polar” da esquerda. Disse-0, repito, numa altura em gque se rompeu 0 COMPromisso
entre capital e trabalho, e em que a democracia se tornou minimalista: todos aspiravam apenas a
“governacdo” . E entdo Bobbio disseisso.

E claro que, como bom socialista democrético, ao afirmar que aigualdade deveria ser o eixo da esquerda, no
quis colocar aliberdade em tensdo: para Bobbio, aigualdade implicava a extenséo e a expansao da liberdade,
desde que a entendesse como “ndo dominacao”. Hoje estou convencido de que devemos retomar essaideia.
Acho que ficou claro que quem detém o poder, principalmente 0 econdmico, ndo esta interessado em
igualdade. Ja sdo iguais entre Si: s80 iguais entre “ 0s poucos’. Ja para“os muitos’, aigual dade nos importa
porque nos falta poder: sb temos o do Estado para nos tratar como iguais, para nos dar um estatuto de defesa
perante alei.

Agora, qual é aigualdade que importa para nos, como pessoas de esquerda? N&o uma igualdade que torna
uniforme, mas uma igualdade que é conflituosa. Nao uma igualdade que € imposta pelo Estado, mas uma
igualdade que pressupde pluralidade socia e conflito. Natradi¢go de M aquiavel, mas também de Piero
Gobetti, o conflito é uma alavanca para aliberdade. E a alma da politica e é necesséria para a democracia. E
precisamente por isso que os partidos so importantes, que as ideias politicas sdo importantes, que as
alternativas sdo importantes. As grandes mobilizaces e levantes popul ares expressam essa necessidade do
conflito, mas, como dissemos antes, ndo conseguem produzi-lo por falta de estruturas que deem real sentido
politico a esse conflito.

Hoje, mais do que nunca, uma tradicéo da esquerda democrética e reformista tem que pensar Nnesses eixos. na
importancia dos atores col etivos como os sindicatos, como os partidos, como as associagdes sociais.
Precisamos de institui ¢des mediadoras, formas de agregacdo de solidariedade entre pessoas que tém algo em
comum a defender ou pelo qual lutar. A associagdo, a organizagao, o conflito e a contestagdo constituem os
fundamentos de uma democracia aberta. E hoje, infelizmente, a democracia esté fechada porque nos falta
essa dimensdo, esse horizonte em que, como disse Bobbio, temos consciéncia de que existe a possibilidade
de fazer diferente. Perceber essa possibilidade ja seria, para a esquerda, um enorme avanco.

Via Intituto Humanitas Unisinos.
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