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O ponto de partida do momento atual ndo € a corrida presidencial que se iniciou ha alguns meses nem mesmo
aeleicdo de 2020; ele esta, na verdade, um tanto longe: a crise financeira de 2008.

Em cerca de cinco meses, os Estados Unidos elegerdo um presidente. O pleito ainda estd em aberto, mas, no
momento, pode-se dizer que ndo sera um novo presidente. A disputa esta entre o0 atual governante democrata
Joe Biden e seu antecessor republicano Donald Trump —um rematch da elei¢do de 2020. Os dois candidatos
sdo extremamente impopulares, mas cabe sublinhar que, hoje, Trump detém uma peguenissima liderancaem
nivel nacional e Biden enfrenta problemas na maioria dos chamados swing states, como, por exemplo,
Pennsylvania, Wisconsin, Arizona, Nevada, Georgia e Michigan. Combinar resultados satisfatorios nacional
e estadual mente é fundamental em uma eleicdo em que o voto ndo € obrigatdrio e que é estruturada em
colégios el eitorais de acordo com o sistema de “vencedor levatudo” — ou sgja, o candidato que recebe a
maioria dos votos populares em um estado ganha todos 0s votos eleitorais alocados a este (com excegdo de
Maine e Nebraska, somente dois dos cinquenta estados que compdem o pais).

Uma possivel vitoria de Trump coloca uma série de perguntas: como explicar aforca do famoso
empreendedor imobiliério e ex-estrela de reality show, hoje indiscutivelmente a maior figura do Partido
Republicano? Por que aimagem de Trump ndo € abalada, mesmo com uma penca de processos criminais
contraele? O que é o governo Biden e por que ele enfrenta crescentes dificuldades? E o Partido Democrata,
tem ele algum papel no que esté se passando? Como encarar este rematch — estamos falando da mesma
eleicdo de quatro anos atras? Quais sdo as possiveis consegquéncias do pleito, sobretudo para o resto do
mundo?

Nenhuma das perguntas acima pode ser respondida, porém, sem antes explorarmos a pergunta central: como
viemos parar aqui?

Situando a eleicdo de 2024



Se quisermos entender a elei¢ao que se aproxima, é preciso situa-la numa linha do tempo mais estendida. O
ponto de partida do momento atual ndo é a corrida presidencial que se iniciou ha alguns meses nem mesmo a
eleicdo de 2020; ele estd, na verdade, um tanto longe: a crise financeira de 2008 — quando o presidente ainda
era o republicano George W. Bush, ent&o a concluir seu segundo mandato. A crise de 2008 néo foi téo
marcante no Brasil, tanto econdmica quanto simbolicamente, mas seu impacto nos Estados Unidos (e em
outros paises do norte global) é indiscutivel. Iniciada com o estouro de uma bolhaimobiliaria, a crise foi
sentida em todos os setores da economia, levando a altos indices de desemprego e vulnerabilidade social.
Tanto o governo Bush quanto o governo Obama, entdo em seu inicio, estenderam generosos pacotes de gjuda
a bancos e corporacdes enquanto a populacéo foi deixada a ver navios — os indices do mercado financeiro e
daeconomiaem geral logo se recuperaram, mas os efeitos da recessdo na vida das pessoas perduraram por
anos.

Reacbes contra 0 socorro a Wall Street e a dissociacdo entre recuperacdo do mercado, de um lado, e
recuperacao de empregos e indices sociais, de outro, foram vistas |ogo a eclosdo da crise, mas,

paul atinamente, a insatisfacéo contra esta ou aquela medida deu espaco a um descontentamento mais
profundo, ruindo o préprio consenso em torno da ordem socia neoliberal. A crise financeira de 2008 €,
assim, um caso de crise econdmica que deu espago a uma crise de legitimidade — uma crise de hegemonia.

Os Estados Unidos séo o coracdo do neoliberalismo, que molda a sociedade norte-americana (e 0 mundo) ha
cerca de cinguenta anos. O fim do acordo de Bretton Woods nos anos 1970 elevou o délar ao status de moeda
mundial, resultando ndo somente em uma mudanca das regras das relagbes econdémicas, mas em uma
mudancga nas proprias relagdes econdmicas, com maior crescimento e maior dominancia do capital financeiro
sobre a economia do pais. Os Estados Unidos mostram que o Estado neoliberal € minimo t&o somente se
olhado da perspectiva do bem-estar social — para garantir um ambiente “favoravel” ao capital financeiro, a
continuaintervencao dos governos é essencial através de legislagdes, incentivos etc. Embora a prosperidade
do capital financeiro sgja apresentada como prosperidade coletiva, a producdo just in time ensgjada com a era
neoliberal gerou jornadas de trabalho mais intensas para os estaduni denses sd que seus salarios ficaram
estagnados. | nevitavelmente, a desigual dade socioecondmica cresceu escandal osamente, de modo que uma
parcela cada vez maior da populacéo foi consolidando dividas — sgjam elas estudantis, médicas, de cartdo de
crédito etc. Na sequéncia da crise de 2008, ao longo dos anos 2010, todo este arranjo foi questionado, em
uma escala como ndo antes vista

O primeiro sinal de que havia uma contestacdo clara da ordem social como um todo se deu com o0 movimento
Occupy Wall Street, que veio aluz 2011. O movimento teve inicio em Nova Y ork, com um acampamento
diuturno naregido de Wall Street, mas espal hou-se rapidamente para inimeras cidades do pais, repetindo a
formula da ocupacdo de espacos publicos como forma de protesto. Questdes locais influenciaram, e muito, a
dindmica dos acampamentos, mas, em todos 0s cantos onde surgiu uma ocupagao, 0 movimento amplificou
uma série de indignagdes que eram consideradas interligadas: todos os problemas do tempo presente eram
gerados por um “sistema’ que privilegiava poucos as custas de muitos.

Mesmo com todas as polémicas em torno de escol has téticas e estratégicas, o0 movimento Occupy foi um
divisor de aguas nos Estados Unidos, mudando os termos das conversas — capitalismo, classe, desigualdade
etc sdo agora temas comuns. A contestacdo continuou com a emergéncia do movimento Black Lives Matter
poucos anos depois, intensificando o deslocamento das ideias e do senso comum. A questdo racial ndo era
novidade nos Estados Unidos, mas o Black Lives Matter chama atencéo ndo s porque trouxe milhares as
ruas em 2014 e 2015, mas também porque ele desafiou a balela neoliberal de que a sociedade americana
havia se tornado “poés-racial”, popularizando aideia de que o racismo &, naverdade, um aspecto estrutural da
mesma, a moldar as institui¢des e o destino das pessoas. Sendo assim, capitalismo e racismo passam afigurar
como explicacdo do mundo possivel justamente no cerne do sistemaimperialista.

O cenario marca de forma fundamental a elei¢éo de 2016. O senador independente Bernie Sanders surge
como uma candidatura abertamente progressista dentro do Partido Democrata. Adotando varias bandeiras
popularizadas nos cinco anos anteriores, a campanha ganha capilaridade — ao contrério das candidaturas
tradicionais, Sanders conta somente com financiamento popular, absorvendo parte da rede forjada desde o



Occupy e engagjando uma nova leva de ativistas que se dedicam fortemente atorna-lo candidato. Sanders
rompe com o siléncio da midiatradicional, que por meses ignorou seus enormes comicios. Mas quem vai
paraacédula, no fim, é Hillary Clinton. A ex-secretaria de Estado, de fato, atinge o nUmero de delegados
necessarios, mas uma série de documentos internos revel ou posteriormente que a direcéo do Partido
Democrata ativamente a favoreceu em detrimento de Sanders, minando a campanha deste. Com isso, foram
ignoradas criticas ao seu passado na politica do pais e alertas de funcionérios da prépria campanha de Clinton
de que elaerafragil em muitos estados.

Enquanto isso, o Partido Republicano viviaamaior primaria de um partido até entdo, com dezessete
concorrentes e sem nenhum deles como claramente favorito. Nomes tradicionais do partido, como o ex-
governador Jeb Bush, e de libertarios comumente alinhados aos Republicanos, como o senador Rand Paul,
foram aos poucos deixando a corrida, mostrando que a maré “ anti-establishment” estava forte. Trump erao
nico candidato que se colocava contra 0 “sistema’ — consciente ou inconscientemente se alinhando com a
conjuntura. Sua campanha bradava contra acordos transnacionais, chamava a atengdo para 0 impacto que a
ascensdo da China na economia global causava nos Estados Unidos, execrava as politicas de imigracéo que
trazia para o pais aqueles e aquelas do “terceiro mundo”, com énfase particular em latinos e muculmanos. Ele
construia, assim, umaimagem de um pais (e de um mundo) que mudara bastante nas Ultimas décadas,
encapsulada no slogan Make America Great Again. O impacto do teor de “critica’ da campanhade Trump
foi confirmado quando um nimero consideravel de eleitores migrou suas intencdes de voto de Bernie para
Trump em seguida a confirmag&o de Clinton como candidata.

No entanto, aos poucos ficou evidente que Trump e 0 “sistema’ podiam conviver. Enquanto o periodo das
primérias ainda contou com movimentacdes de certos conservadores que se denominavam Never Trump, na
campanha presidencial, o alinhamento em torno do mesmo era claro. E ao longo de seu governo, de 2017 a
2020, Trump implementou medidas centrais do Partido Republicano: corte nos subsidios que amenizavam o
preco dos planos de salide para a populacdo de baixa renda, recrudescimento das regras para perdéo de
dividas estudantis, reducéo dramética da verba para assisténcia alimentar, enfraquecimento de legislagdo
trabal hista e ambiental, reforma tributéria para reduzir impostos e relaxamento de restri¢es impostas a
bancos em funcédo da crise de 2008. O mercado financeiro teve desempenho astrondémico nos anos Trump,
mostrando que o neoliberalismo foi, na verdade, intensificado.

Com a eleicdo de Trump, grande parte do setor progressista lancou-se de vez na estratégiainstitucional
através de uma disputa interna do Partido Democrata. Figuras importantes despontaram no cenario nacional,
como, por exemplo, a deputada Alexandria Ocasio-Cortez, com 0 entendimento de que aresisténcia
precisava de ferramentas para além das ruas e de que movimentos precisavam de ganhos concretos — e ndo
somente de “utopias’ da era Occupy. Ocasio-Cortez e outros |egisladores progressistas em nivel nacional,
estadual e local colocaram pautas em destague enquanto havia pressdo dos movimentos. Porém, os esperados
ganhos concretos ndo vieram — a esquerda como um todo foi capaz de gerar muito debate em torno de novas
propostas, como o0 Green New Deal, e amplificar a critica ao governo Trump, mas ndo conseguiu levar a cabo
uma campanha de sucesso ou aprovar um projeto de lei.

Ao inicio do ultimo ano da administraco Trump, a possibilidade de um segundo mandato do republicano era
bastante real. Suas taxas de aprovacdo — relativamente medianas, porém estaveis, ao longo de todo o governo
— atingiram seu pico justamente no primeiro semestre de 2020 — mesmo com a pandemia de Covid-19. Foram
0S protestos contra 0 assassinato de George Floyd que se desenrolaram na metade daguele ano que mostraram
gue avitériade Trump ndo estava consolidada. Os inUmeros atos em todos o0s cantos do pais promoveram
uma critica profunda do status quo. A emergéncia da bandeira defund the police, com seu corolario
inevitéavel: abolish the police, colocava em questéo, segundo o ponto de vistaracial, a espinha dorsal do
neoliberalismo. Um sistema que promove tamanha desigual dade, como explicitado ao longo dos anos
anteriores, precisa gque avioléncia do Estado se faga mais e mais presente — sobretudo para agueles e aguelas
considerados “ excedentes’. Os protestos de 2020 chamaram atenc&o para o fato de que, ha décadas, o
orcamento das policias absorve imensamente mais do que o or¢gamento de um conjunto de servigos sociais.
Em um padré&o que se reproduz em todo pais, a cidade de Nova Y ork alocou seis bilhdes de délares para o
departamento de policia em 2019 enquanto o departamento de salide recebeu 1.9 bilhdo — ndo é surpresao



tanto de mortes pela pandemia, diziam os manifestantes a época.

A esta atura, Joe Biden ja era o candidato do Partido Democrata para a disputa presidencial. As primarias
daquele ano quebraram o recorde anterior estabel ecido pel os Republicanos em 2016 — 29 Democratas
inicialmente disputaram a nomeagdo — e, mais umavez, a ala magjoritéria organizou-se para neutralizar aaa
progressista. Os concorrentes rapidamente sairam da corrida em apoio a Joe Biden, deixando a disputa entre
ele e Sanders, que tentava a nomeagdo pela segunda vez. Com isso, conseguiram fundir unidade contra
Trump a moderacdo, excluindo discussdes sobre programa, politicas etc e passando aimagem de que Sanders
e seus apoiadores, permanecendo na disputa, estavam pondo o pais em risco. Biden foi entéo lancado pelo
Partido Democrata como o anti-Trump, estruturando sua campanha basi camente nesse apelo.

Com o panorama apresentado, vé-se gque, ao longo dos ultimos quinze anos, os Estados Unidos vém se
digladiando com a quebra de consenso em torno da ordem socia neoliberal. Para cada momento de
contestacao da ordem social, ha duas respostas. Uma delas, representada por Trump e pelo Partido
Republicano, tentareforcar o neoliberalismo e elevé1o aum novo patamar. A outra, representada pelo
Partido Democrata, tenta contornar a contestacdo sem reconhecer a profundidade da crise. O fato de que
Trump pode voltar ao poder indica que a resposta atual, Democrata, ndo foi efetiva e, portanto, ndo se
encontrou ainda uma saida para a quebra de consenso. Ao mesmo tempo, uma vitoria de Biden — ou outro
democrata mainstream — dificilmente construira uma nova legitimidade e encerrara a crise de hegemonia.
Cabe agora explicar o porqué.

O Trumpismo como resposta

O apelo de Trump e outros conservadores ao redor do mundo €, muitas vezes, colocado como um reflexo de
uma situacao de crise — segundo este argumento, eleitores deixam-se levar pela demagogia em fungdo de uma
grande frustracdo ou mesmo desespero com suas condicdes de vida. O problema de tal argumento esta em
tratar as consegquéncias da crise como mecanicas e minimizar justamente o aspecto de disputa dos rumos da
histéria. Em uma crise, particularmente uma crise de hegemonia, saidas sdo propostas. Trump, portanto, néo
é simplesmente um sinal da existéncia de uma crise — ele é, como dito anteriormente, umarespostaaela. E
preciso entdo compreender o que tal resposta articula.

O governo Trump foi, sem davidas, um governo elitista que proporcionou ganhos para 0S mais ricos e
avangou politicas que garantem sua dominancia econdmica. Porém, o movimento criado em torno de tal
governo, o trumpismo, se apresenta como um amalgama socia — o0 apoio a Trump estende-se as classes
populares e vem adentrando em certos segmentos da popul acéo latina e da populacéo negra nos Ultimos anos.
O que o sustenta é o tradicionalismo, particularmente através das ideias de familia, nacéo, religido e
moralidade crist8s. Tais ideias desempenham um papel importante, ndo como instrumentos de engano ou
mani pulacdo, mas como elementos que engajam as pessoas. A solugdo para um pais (e um mundo) em
turbuléncia seriareconsiderar aguelas ideias — as quais el eitores e eleitoras podem atribuir inimeros
significados.

Com isso, percebe-se que Trump e o0 trumpismo resgatam certos tracos do projeto neoliberal propostos a sua
origem — Ronald Reagan e a New Right, Margareth Thatcher e o thatcherismo e mesmo seus idedl ogos dos
anos 1940 e 1950, como, por exemplo, Friedrich Hayek. Na América Latina, ha mais familiaridade com um
certo neoliberalismo, um neoliberalismo ja transformado — 0 Consenso de Washington e a“terceiravia’ de
Bill Clinton e Tony Blair dos anos 1990 que pregavam o multiculturalismo e o cosmopolitismo (certamente
previamente esvaziados de quaisquer contetidos contestatorios). Geralmente, perde-se de vista que o
neoliberalismo surgiu propondo-se como um projeto civilizatorio, na medida em gque o periodo do pos-
guerra, com suas diversas formas de “ coletivismo” (por exemplo, socialismo e Estado de bem-estar social),
eravisto como uma ameaca ndo sd a ordem de mercado, mas também a propria sociedade ocidental. Nao € a
toa o racismo que permeia as formulacfes dos idedlogos neoliberais. “Liberal na economia e conservador nos
costumes’ ndo €, portanto, uma contradicdo — esta é a prépria esséncia do neoliberalismo.



Segundo o neoliberalismo raiz, a democracia € um perigo e ndo um valor a ser respeitado. A participagéo
popular relaciona-se ao “ coletivismo”, solapando a ordem “natural” das relacbes de mercado e das rel acbes
sociais. O uso extensivo do Judiciario em nivel estadual e federal é visto, entdo, como essencial paraa
existéncia do projeto, revelando o caréter profundamente autoritario do neoliberalismo. Desde os anos 1980,
um conjunto de think-tanks conservadores vem trabalhando para influenciar as cortes — suas nomeagoes e
suas decisdes — de acordo com uma interpretacao “originalista’ da Constituicdo estadunidense. O mais
famoso deles é a Federalist Society for Law and Public Policy Studies, largamente responsavel por indicar
candidatos aos postos do Judiciario em governos republicanos. Dos nove juizes da atual Suprema Corte dos
Estados Unidos, pelo menos cinco séo membros ou abertamente préximos da organizacéo — Clarence
Thomas, Samuel Alito, Brett Kavanaugh, Neil Gorsuch e Amy Coney Barrett. Foi esta corte que reverteu a
legalizacdo do aborto nacionalmente, declarou que considerar critérios raciais para admisso em
universidades é inconstitucional, posicionou-se afavor da Starbucks em um caso de demisséo de um
funcionario envolvido em esforgos de sindicalizag&o, enfraqueceu agéncias reguladoras, permitiu que cidades
criminalizem a préatica de dormir nas ruas, entre outros. Durante 0os anos Trump, o Judiciario federal —n&o sO
a Suprema Corte —foi completamente reformulado, com mais de duzentos juizes federais empossados,
justamente para promover o isolamento das decisdes sobre os mais diversos assuntos do escrutinio e da
intervencao popular.

Se eleito novamente, Trump continuard a trajetoria antidemocratica descrita acima. Os processos criminais
abertos contra ele ndo abalaram suaimagem perante eleitores — e ainda geraram um fluxo de doagoes
milionarias para a sua campanha. O proximo passo parece ser a conversao de um poder sem precedentes nas
mé&os do Executivo, de acordo com a chamada “teoria do Executivo unitério”. Vaendo-se de um Poder
Executivo formado por cargos “ politicos’ (e ndo “publicos’), o presidente poderia, assim, colocar vérias
atividades sob suas ordens e controlar todas elas mais de perto — Banco Central, procuradoria etc. O caminho
para um superpoder do presidente foi aberto com a recente decisdo da Suprema Corte que garante imunidade
presidencia quando em conduta “oficial” —formulada de maneira ampla, ela efetivamente protegera quem
ocupa (ou ocupou) o cargo de presidente no que tange a uma série de atos e atenuard, ou mesmo anulard, os
processos abertos contra Trump.

Sendo assim, é possivel afirmar que a crise da democracia é algo necessario, e ndo acidental ou excepcional,
para que o projeto neoliberal evolua— uma resposta para a crise de hegemonia visando restaurar e fortalecer o
gue foi questionado.

A respostainadequada de Biden

Conforme dito anteriormente, Biden concorreu em 2020 como 0 anti-Trump — ou sgja, como candidato,
Biden procurou enfatizar que ele era 0 oposto do Republicano. Em meio as consequéncias dos grandes
protestos daguele ano, Biden foi pressionado a considerar demandas mai's progressistas rel acionadas, por
exemplo, a divida estudantil e a mudanca climatica. Porém, no geral, suaretorica focava em castigar Trump e
seu governo e sindlizar, de forma genérica, rumo a uma unidade nacional.

O primeiro ano da administracéo Biden, 2021, foi bastante consumido pelo combate a pandemia, mas o que
os Democratas propdem de fato como resposta para 0 momento histérico atual passa a ser mais claramente
articulado no segundo ano em diante — Bidenomics.

Bidenomics é a alcunharelativa a um conjunto de politicas a propor uma nova visao econémica, focada em
acelerar atransicao energética, reposicionar aindustria estadunidense, fortalecer cadeias de fornecimento
globais e contrapor o poderio econdmico e militar da China. Ela compreende Inflation Reduction Act,
Infrastructure Investment and Jobs Act e CHIPS [Creating Helpful Incentives to Produce Semiconductors]
and Science Act. Retoricamente, Bidenomics contrapde-se a Reaganomics, reinserindo trabalho na unidade
entre capital e governo e o Estado nas dindmicas da economia. Muitos veem aqui uma tentativa de resgatar o
arranjo vigente entre os anos 1930 e 1960, posto em prética por Franklin Delano Roosevelt e Lyndon B.
Johnson, entre outros, com foco em uma mel hor distribuicdo dos ganhos. No entanto, que membros do alto
escaldo do governo Biden chamem Bidenomics de “novo Consenso de Washington” levanta dlvidas sobre h&



uma ruptura de fato com o paradigma neoliberal economicamente fundamentado na predominancia do capital
financeiro.

Com Bidenomics, tanto Biden quanto seus assessores ressaltam a importancia de investimento publico na
economia, mas € importante esclarecer como tal é concebido. Em nenhum momento, Biden e 0 setor
majoritario do Partido Democrata tém em mente um Estado desenvolvimentista ou “intervencionista’. A
ideia daintervencdo publica é bastante restrita— ela reduz-se, naverdade, a promocao de incentivos fiscais.
Por exemplo, o governo reduziu consideravel mente uma gama de impostos para atrair companhias para o
setor de energialimpa, de semicondutores, entre outros — e, assim, influenciar o fluxo de capital e atingir
certos objetivos elencados. Similarmente, ha atualmente beneficios, em certos setores da economia, para
companhias que criem vagas sindicalizadas — em um aceno, logo, para os trabal hadores. Todavia, em
nenhum momento foi questionada a crenca atual de que capital privado (e ndo dinheiro pablico) deve
predominar nos setores considerados estratégicos no momento e nem foi levantada a questdo da qualidade
das vagas de emprego criadas ou uma eventual san¢do para companhias que ndo sigam a sugestéo de acolher
sindicatos.

Além disso, cabe ressaltar que o governo Biden ndo propbs um Estado de bem-estar social — ou mesmo
sustentou medidas que pudessem apontar nesta direcdo. Em seu primeiro dia de governo, a administragcéo
anunciou o American Rescue Plan — um pacote de 1,9 trilhdo de ddlares, assinado em lei em marco do
mesmo ano. O plano visava apoiar individuos, comunidades e empresas af etadas pela pandemia e, assim,
estimular a economia do pais. Ele incluia pagamentos diretos aos cidadaos; beneficios federais de
desemprego aprimorados; crédito fiscal infantil; verbas para governos estaduais, locais, tribais e territoriais
para compensar perdas de receita; fundos paratestes de COVID-19, rastreamento de contatos, distribuicdo de
vacinas e outras medidas de salide publica; verbas para ensino basico e ensino superior; fundos de alivio para
peguenas empresas; financiamento para assisténcia emergencial ao aluguel, assisténcia hipotecériae
programas de combate a falta de moradia; maior financiamento para programas de assisténcia alimentar;
subsidio de seguro salide para individuos que perderam seus empregos. Dois anos apos sua implementagao,
conforme a politica econdmica do governo era negociada e ganhava forma, o pacote foi extinguido, deixando
milhdes de estaduni denses sem nenhum suporte. Efetivamente, o governo Biden tratou o rol de beneficios
somente como uma medida anticiclica e ndo como um compromisso com os cidadaos.

Em sua defesa, o governo e o Partido Democrata argumentam que a Bidenomics e os seus resultados vém
sendo mal apresentados para o publico. A narrativa de uma economia em recuperacdo por parte do presidente
e seu time colide frontalmente com a percepcéo de declinio reportada pelas pessoas comuns. De fato, o
desemprego esta baixo e 0 mercado esta em alta. Mas, agui, a sensacao é semelhante ao pds-crise de 2008: a
economia dos indices macroecondmicos ndo é a economia do dia a dia da populagdo. Em outras palavras, 0
problema é mais profundo: sera que “bons nimeros’ sdo suficientes? Seriam os “bons nimeros’ o que as
pessoas querem? Por exemplo, o governo Biden teve uma chance real de causar uma transformagéo imediata
e profunda na vida das estadunidenses através dos programas sociais descritos logo acima. De quebra, haviaa
chance de ressignificar o papel do Estado na sociedade estadunidense. Com o desmantelamento do American
Rescue Plan, aescolha foi servir como uma copia malfeita de um arranjo do passado e sem coragem de

romper, de fato, com a ortodoxia que diz criticar — um sistema que ndo funciona para a maioria das pessoas.

Mais umavez, aresposta democrata tenta contornar os sinais de insatisfagéo profunda— quando a quebra de
consenso exige, na verdade, uma resposta ousada e inovadora. E sintomético que a pecha de “velho” tenha
pegado em Biden desde a elei¢céo passada e tenha somente se intensificado ao longo de seu governo, através
de guestionamentos sobre a capacidade fisica e cognitiva do presidente. Tal pecha nunca afetou Trump ou
Sanders na mesma medida — mesmo Sanders sendo mais velho que Biden. 1sso indica uma percepcéo
generalizada, mesmo que inconsciente, de que a resposta de Biden nunca esteve a altura do que é necessario
neste momento historico.

O governo Biden encaminha-se para os seus Ultimos meses em meio a uma instabilidade sem precedentes —
seu isolamento so cresce. Para além do ceticismo em relagdo a Bidenomics ao longo de todo o espectro
politico, sua politica de imigracéo e sua politica externa, sobretudo os eventos relacionados a Guerrana



Palestina, geraram uma fratura sensivel com parcela do setor progressista que contribuiu para eleger o
Democrata. A criticatorna-se ainda mais amarga quando se lembra que a candidatura de Biden em 2020 era
posta como uma transi¢éo — grande parte do apoio do setor progressista deu-se com base no entendimento de
gue Biden governaria por 4 anos, dando espaco a um novo nome no Partido Democrata e, potencial mente,
novasideias. A decisdo de disputar um segundo mandato sem um processo real de prévias deve ser vista
como uma tentativa do establishment de controlar suas proprias fileiras— o Partido Democrata sabe que, com
primarias internas, inevitavelmente teria que se confrontar com umaaamais “radical”. A performance
desastrosa de Biden no primeiro debate com Trump expde um partido que prefere arriscar o resultado da
eleicao a se abrir para e promover mudangas.

Portanto, a continuidade da crise de hegemonia deve-se em grande medida a maneira como o Partido
Democrata se comporta. Com ela, continua o crescimento da direita— e Trump como uma possi bilidade real
para 0s proximos 4 anos, pelo menos. Ainda néo se pode dizer quando encontraremos uma resposta que
esteja a altura do momento historico e que possa efetivamente enfrentar e resolver a quebra de consenso que
define a nossa era.

Nova lorque, 4 de julho de 2024.
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