“Financiamento empresarial de campanha é
Incompativel com a democracia”, diz Jorge Hage
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Da Carta Capital

Ha dez anos na Controladoria Geral da Unido (CGU), primeiro como secretério-executivo e desde 2006
como chefe do 6rgéo fiscalizador do uso de recursos publicos federais, o baiano Jorge Hage Sobrinho
desenvolveu uma visao privilegiada do sistema politico brasileiro que Ihe da certeza: o poder econémico tem
muita e mainfluéncia. O peso quase absoluto das doactes feitas por empresas para campanhas, diz o
ministro, deforma a democracia. Leva a classe politica a trabalhar para os financiadores, ndo para os
eleitores, e com isso gera 0 grosso da corrupgao.

A crua avaliagdo agjuda a entender por que 0 Congresso resiste a votar uma reforma politica que proibe
doagbes empresariais para campanhas e as substituiria por dinheiro reservado nos cofres publicos para uma
espécie de investimento na democracia. Também explica por que esse mesmo Congresso faz corpo mole ha
trés anos diante de umalel que exp8e a constrangimentos e puni¢es aquel as empresas que forem pegas
comprando funcionarios publicos,

A aprovacao de umalei contra corruptores foi um compromisso assumido em 2000 pelo Brasil perante a
Organizagdo para a Cooperacdo e do Desenvolvimento Econémico (OCDE). Em 1997, a OCDE firmarauma
convencao, ratificada por 39 paises, que buscava conter a pratica de suborno por parte de empresas. O avo
eram as multinacionais que pagavam propinas fora do pais da matriz, mas o acordo estimulou a adocéo de
legislagdes com enfoque doméstico.

E o caso da proposta no Congresso brasileiro. Pelo projeto, uma empresa corruptora poderia ser punida pelo
governo sem necessidade de julgamento na Justica, com penas como multa com base no faturamento,
expiacdo da culpa em praca publica via publicidade do nome do corruptor e veto a presenca em licitagoes,
por exemplo. “Essalel permite atingir o patrimonio da empresa e recuperar o dinheiro para os cofres
publicos, que é realmente o que faz diferenca, o que realmente tem capacidade de inibir a corrupgdo”, diz

Hage.

A seguir, a entrevista concedida pelo ministro a CartaCapital naterca-feira9, Dia Internacional de Combate &
Corrupcéo.

CartaCapital: Existe influéncia excessiva do poder econdémico na politica brasileira?

Jorge Hage: Nao tenho nenhuma davida. E serd assim enquanto tivermos o financiamento empresarial das
campanhas e dos partidos. Nao digo nem financiamento privado, porgue se fosse um financiamento privado
amplamente pulverizado entre pessoas fisicas, ainda seria algo palatéavel, mais compativel com um sistema
realmente democrético. Mas como é um financiamento essencialmente empresarial, com grandes doactes de
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grandes grupos, aincompatibilidade com o sistema democrético paramim é algo ébvio. Deixei a politica
eleitoral por isso. Cheguel a conclusdo de que é inviavel [disputar elei¢bes] para quem ndo pretenda aderir a
este financiamento. Desde que vim paraa CGU trabalhar no combate a corrupgdo, a cada dia me convenco
mais de que o financiamento empresarial esta naraiz mais profunda da corrupgdo. Mas é muito dificil a
proposta do financiamento publico lograr éxito.

CC: A corrupcéo é a principal consequiéncia do financiamento privado?

JH: N&o é apenas em corrupcao que se reverte amainfluéncia do poder econémico, € também através do
lobby. Pode implicar muitas vezes uma influéncia direta de segmentos econdmicos nas decisoes publicas.
Talvez ndo sgjajusto rotular isso como corrupg¢ao, mas na minha opinido € umainfluénciailegitima. Vejaum
exemplo nos Estados Unidos. H& uma dificuldade enorme de aprovar medidas de desarmamento mesmo
diante da matanca por loucos que saem metralhando. Boa parte da populagdo pede o controle da venda de
armas, mas 0 governo ndo consegue aprovar devido ao lobby da industria armamentista.

CC: Quer dizer, mesmo que ndo haja irregularidade, o sistema esta montado em cima de uma
estrutura que ndo é a melhor do ponto de vista da democracia.

JH: Com certeza. Até onde é possivel vocé chegar ater sistemas democraticos isentos dessas influéncias é a
grande questo posta no mundo inteiro. E imperioso buscar caminhos de reduzir as influéncias n&o
democréticas, que ndo correspondem ao ideal “um homem, um voto”. Temos de continuar nos esfor¢ando
para aprimorar o sistema democratico.

CC: O senhor diria que a dimensdo da corrupcao ativa fica escanteada no debate publico também por
isso, porque nela esta a digital dos financiador es de campanha?

JH: Sem duvida. E muito dificil aprimorar alegislagdo mas também é dificil aplicar mecanismos que ja
existem. Aqui na CGU partimos de uma tradi¢cdo e uma cultura que dificilmente aplicavam punicoes. E as
gue eram aplicadas, voltavam-se quase que exclusivamente para dentro do balcdo, para o lado passivo. Para
punir o lado ativo, o lado da oferta da corrupcéo, nds comecamos do zero. E temos instrumentos muito
parcos disponiveis nalegislacdo, sO a declaracdo de inidoneidade de empresa corruptora, o que aimpede de
participar de licitagOes, e a suspensdo temporaria dela. Outras penas, como multas contratuais, sdo ridiculas,
ndo tém poder de inibir a corrupcdo. Nos precisamos de umale de responsabilizacéo civil e administrativa
dos corruptores. Elaval permitir a puni¢do do corruptor baseada na responsabilidade objetiva da empresa,
independentemente da prova da culpa de um diretor, um preposto. Ela eliminaria por exemplo as discussbes
gue existiram no caso Delta[empreiteiraavo da CPl do Cachoeira): “Ah, foi um ato de um diretor regional,
ele n&o estava autorizado pela direcéo nacional”. A responsabilidade objetiva implica responsabilizar a
empresa independentemente de quem praticou o ato e se houve dolo.

CC: Essalei esta parada no Congresso ha trés anos. A ndo votagdo dela é resultado da influéncia do
poder econdmico?

JH: Claro. Temos um relator [deputado Carlos Zarattini, do PT de S&o Paulo] comprometido com o projeto,
mas el e encontra enormes resisténcias de determinados setores das bancadas, ndo preciso nominar quais s30.
Ja houve sucessivas hegociacfes, cedemos 0s anéis para ndo ceder os dedos, abrimos méo de inimeros
dispositivos que consideravamos importantes porgue é mais importante ainda o Brasil ter essalei. O Brasil
vai ficar numa situagdo muito constrangedora agora em novembro, que € o prazo da nova avaliacdo pela
OCDE. O Brasil é signatario de uma convencéo da OCDE contra o suborno nacional e transnaciona e se
comprometeu a adotar essalei. A grande maioria dos paises jatém essas leis, e ha muito tempo. Ndo estou
falando so de EUA, Inglaterra, Franca, paises como Grécia, Itdlia e tantos outros também tém. Hoje o que se
discute na OCDE é quantas condenagdes um pais jatem gragas alei, quantos processos estdo tramitando. No
caso do Brasil, nem alei nés temos. Estamos ha quildmetros de atraso. Ja passamos situactes desagradavels
na OCDE por causa disso e em novembro passaremos de novo.



CC: Uma comissao dejuristas que auxiliou o Senado no debate sobre a atualizagéo do Cédigo Penal
propd6s no ano passado a punicao penal das empresas cor ruptoras. Concorda?

JH: Acho inadequado, néo é datradicdo do sistemajuridico brasileiro aplicar a responsabilizacéo penal a
pessoas juridicas, temos a guns exemplos disso mas com pouco éxito nalei de crimes ambientais. O que
interessa é alcancar o patrimdnio da empresa ou impedi-la de funcionar. A legislacéo penal ndo é amais
adequada para isso. E perda de tempo.

CC: Dasua posicéo defiscal do Executivo, quem o senhor diria que € maisresponsavel por tomar a
iniciativa da corrupgao: o corruptor ou o corrompido?

JH: O lado da oferta, ndo tenho duvida.

CC: E no entanto a sociedade néo discute isso.

JH: Sou ministro ha vérios anos e a Unica vez que fui ao Congresso discutir o lado do corruptor foi quando
participei [em outubro de 2011] de uma audiéncia publica sobre esse projeto da responsabilizacéo da pessoa
juridica.
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