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N&o é desconhecido de ninguém gue o0 cometimento de crime de responsabilidade sujeita o presidente da
Republica a hipétese do impeachment. A dendncia, que pode ser oferecida por qualquer cidaddo, deve ser
apresentada a Camara dos Deputados, que autorizard ou ndo a instauracéo do processo, e, sendo o caso,
encaminhara a acusacéo ao Senado Federal para apreciagdo e julgamento. Esses comandos gerais estdo
dispostos nos artigos 85 e 86 da Constitui¢céo, em combinagdo com os artigos 14 e seguintes da Lei 1079/50
(lei do impeachment), de modo gque a Constituicdo e alei reconhecem a Camara e ao Senado a competéncia
para decidir sobre o impeachment presidencial, ndo havendo margem paraficcionar que esta prerrogativa
possa ser apropriada em forma de superpoder ou forca suprema pelo presidente da Camara.

Como chefe da Casa que recebe adendncia, o presidente da Camara tem autoridade parainstalar o rito
formal do processo, ndo pararesolver sua substancia. N&o por acaso, 0 8 2° do artigo 218 do Regimento
Interno da Casa alude a verificacdo de requisitos estabel ecidos no § 1° para o recebimento da dentincia, mas
estes ndo sdo mais que a propria “ dentincia assinada pel o denunciante e com firma reconhecida,
acompanhada de documentos que a comprovem ou da declaracdo de impossibilidade de apresenté-1os, com
indicacdo do local onde possam ser encontrados, bem como, se for o caso, do rol das testemunhas, em
nimero de cinco, no minimo”. Requisitos formais.

E evidente que mesmo protocolar esse despacho deve revestir-se de prudéncia, afinal, discussio da
envergadura fatalmente af etaré a governabilidade executiva, a dindmica legislativa, a vida politica, mas
tampouco o desfecho em si do questionamento pode condicionar-se a mera liberalidade do presidente da
Cémara, sob pena da aferic¢éo da responsabilidade da mais alta autoridade da Republicaficar, naprética,
constrita a uma pessoa, ndo ao Parlamento, como prevé a ordem constitucional. No Brasil, essa compreensao
distopica alcancou nivel de escandalo. No ultimo 30/06, dezenas e dezenas de entidades e pessoas da
sociedade civil, partidos politicos e parlamentares apresentaram um superpedido de impeachment unificando
os mais de 120 pedidos anteriores que dormitam a mesa do presidente da Camara e este ja anunciou gue ndo
0 analisara. Esta correto isso?

L6gico que ndo estd. Uma vez presentes os requisitos do § 1° do artigo 218 do Regimento Interno, o
presidente da Casa sequer pode omitir-se de despachar sobre a dendincia, pois o § 3° prevé um recurso a
Plenério, cujo direito serdinviabilizado se ele pura e smplesmente ignorar seu dever de manifestar-se
fundamentadamente (por inferéncialegal) sobre o recebimento. Porém, no caso concreto, nem inadmitir a
denudncia pode.

Com base em que se pode justificar que o presidente da Camara prive do crivo dos pares, 0s quais em
conjunto formam a Casa constitucionalmente escol hida para exercer juizo politico de admissibilidade de
impeachment, uma peca de denuncia de 270 paginas de fundamentac&o fético-juridica, subscrita por tantos
autores, elencando 23 gravissimas acusagdes de crimes de responsabilidade cometidos pelo presidente da
Republica, relacionados a quase todos os incisos do art. 85 da Constituicéo? Acusacdes de infracfes que
dizem respeito a harmonia entre os poderes, a sintonia federativa, a segurancainterna, ao zelo a Constituicéo,
aos direitosindividuais, sociais e politicos, ao cumprimento das leis e as determinacfes judiciais, a atencdo a
probidade na administragcdo, inclusive a austeridade na guarda e emprego do dinheiro publico, e, sobretudo, a
gestéo executiva sobre uma crise pandémica que ja matou 523 mil brasileiras e brasileiros? Impossivel.

Se 0 presidente da Camara resiste a empreender senso institucional aos requerimentos que a sociedade faz ao
Parlamento, ignorando, inclusive, o eco de centenas de milhares de pessoas que tém ido as ruas manifestar
suairresignacdo, cabe a Justica intervir para que sua arbitréria inacdo néo aniquile o direito de cidadania,



nem inviabilize as investigagoes e responsabilizagdes que precisam ser feitas. E ndo se diga que, em assim
procedendo, estara o Judicidrio intervindo em assuntos préprios do Legidativo, porque é até mesmo para
viabilizar 0 exercicio da competéncialegisativa que aintervencao se faz necessaria. N&o existe autoridade
onipotente em um Estado democrético de direito. Que caminhe o impeachment!
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