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1.

Em 15 de outubro de 2026, completam-se cem anos do nascimento de Michel Foucault. E uma efeméride
irbnica: o pensador gque dedicou avida a desnaturalizar certezas ostenta hoje a condi¢cdo exatamente oposta,
convertido no model o dominante, no mainstream académico incontornavel. As métricas de citacdo, com mais
de um milhdo e meio de referéncias, colocam-no como o autor mais citado das humanidades em escala global
[i]. Ironicamente, cita-lo tornou-se um paradigma disciplinador: ndo fazé-lo converteu-se em falha de
pesquisa, quase uma heterodoxia, condicdo que o proprio arquedlogo das disciplinas certamente
desaprovaria.

Mas ha uma segunda ironia, mais recente e menos comentada. Observa-se, nos Ultimos anos, um declinio
mensuravel no interesse por sua obra na académia e no debate publico; coincidentemente (ou n&o), o
interesse por Karl Marx cresce de modo continuo no mesmo periodo, impulsionado por crises que a épistéme
neoliberal, da qual Michel Foucault foi, aum so tempo, diagnosticador precoce e involuntério subproduto
teorico,[ii] j&ndo consegue explicar satisfatoriamente.

Essa coincidéncia me motivou a explorar, em termos tedricos, a relacdo entre o pensamento foucaultiano e o
de Marx e o0 marxismo; relagdo marcada muito mais por distanciamentos do que por aproximagdes, ainda que
estas, quando ocorrem, possam produzir resultados intel ectual mente fecundos.[iii]

Desde fins dos anos 1960, na “batalha cultural” contra Marx, asideias de Michel Foucault tem sido
mobilizadas: ndo argumenta que o capitalismo seja bom, mas que o proprio diagndstico marxista sobre a
dominacao permanece prisioneiro das estruturas de saber, verdade e racionalidade ocidentais que tornaram o
capitalismo possivel. Nao € um atague vindo da direita, mas uma radicalidade que pretende ultrapassar a
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prépria esquerda. Ainda que declaradamente avesso a rétulos, o pensamento foucaultiano pode ser
enquadrado como uma das teorias antimarxistas mais sofisticadas ja el aboradas.

N&o se trata de um “desvio” advindo das (re)leituras do discurso foucaultiano, mas fruto de uma distingéo
epistémica e metodol 6gica profunda com o marxismo. O método geneal 6gico de Foucault recusa
explicitamente a categoria de “totalidade’ e, em suafase madura, ade “ideologia’. Ele argumentariaque 0
poder ndo esconde nada, ndo € uma névoa ideol dgica que encobre a verdade das relagcdes de producéo. Ele é
material, positivo, produtor de realidades e subjetividades. A critica marxista mais recorrente € apontar paraa
auséncia daluta de classes como uma das falhas maiores nesta perspectiva foucaultiana, pois ela perde de
vista a hierarquia das determinagoes.

Ele descreve com maestria as tecnol ogias de dominag&o, mas obscurece 0 sujeito estratégico (a classe) que as
aciona e delas se beneficia. A pergunta marxistaincisiva €: a servico de quem e contra quem essas
tecnologias sdo, majoritariamente, postas para funcionar? A resposta, que Foucault evita, aponta paraa
burguesia e a necessidade de gest&o da forga de trabalho e dos corpos das classes subalternas.

2.

Temos, portanto, ontologias politicas divergentes. Em Karl Marx, a politica organiza-se no eixo

expl oracdo/emancipacdo universal de um sujeito, a classe, cujatomada de consciéncia € também um projeto
de totalizacdo historica. Em Michel Foucault, no eixo dominacdo/sujeicdo e resisténcias multiplas, locais,
capilares, sem sujeito unificador que as sintetize; o foco ndo é atomada do Estado (instancia que sua analitica
sistemati camente descentra), mas a recusa cotidiana de formas especificas de subjetivacéo. So diagndsticos
gue levam a préticas politicas radicamente diferentes e, por vezes, francamente conflitantes entre si.

Dai a nocdo foucaultiana de resisténcia, que se contrapde a emancipagao marxista. Michel Foucault ndo usou
o termo com frequéncia em seus primeiros escritos, mas, na fase tardia, colocou a resisténcia no mesmo
plano do poder, que descreve como relagdo, ndo como algo que se adquire, arranca ou compartilha:
formulacdo cunhada certamente tendo em mente, e talvez como substituto para 0 conceito marxista de capital
como relacdo socia. O problema é que nem toda resisténcia é equivalente: sdo iguais a luta antiaborto de
grupos conservadores e a luta das feministas pelo direito ao préprio corpo? Os movimentos antivacina e
agueles que lutam por uma satide publica e universal? E justamente esse critério hierarquizante que a
horizontalidade foucaultiana tem dificuldade em fornecer.

O caso mais eloquente dessa dificuldade néo € hipotético, é historico. Em 1978, como correspondente
especia do Corriere della Sera, Michel Foucault vigjou ao Iréd e testemunhou, com evidente fascinio, o
levante popular contra o X4 Nele reconheceu ndo uma revolugdo nos termos ocidentais cl&ssicos, mas o
advento de uma “ espiritualidade politica” capaz de recusar, em bloco, tanto o despotismo local quanto a
racionalidade secular que o observava do exterior. O entusiasmo ndo resistiu ao desenrolar dos fatos. em
marco de 1979, semanas apos a queda do X &, milhares de mulheres que saiam as ruas de Teerd contraa
imposi¢do do véu obrigatorio foram espancadas; seguiram-se execugdes sumarias de opositores sob 0 novo
regime dos aiatolas.

Michel Foucault, fiel a suarecusa de qualquer critério hierarquizante entre resisténcias, jamais reavaliou
publicamente, de modo consequente, o diagndstico que fizera.[iv] Um sintoma preciso de como umateoria
politicaincapaz de distinguir, ainda que provisoriamente, entre resisténcias que expandem aliberdade e
outras que fundam nova servidéo, corre o risco de confundir, retrospectivamente, o carrasco com avitima.

3.

Ainda assim, h& pontos de contato, uma complementari dade agonistica cuja forca esta na tensao néo
resolvida. Apesar das incompatibilidades radicais, 0 pensamento de Michel Foucault n&o pode ser lido apenas
como um simples “ pés-marxismo” que supera Marx. Ha um solo comum e um didlogo persistente. N&o é
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muito dificil encontrar exemplos destes didl ogos possive's, ainda que pontuais.

A famosafrase de Marx segundo a qual a anatomia do homem € a chave para a anatomia do macaco ressoa
com o método geneal 6gico de Michel Foucault. Ambos fazem uma “histéria do presente” para diagnosticar a
contingéncia do que somos, abrindo a possibilidade de ndo mais sermos isso.

Esse corpo a corpo tedrico ndo precisa permanecer no plano da abstracdo: hd um caso em que Karl Marx e
Michel Foucault, mesmo sem intencdo de dialogo, descrevem literalmente o mesmo objeto histérico sob
perspectivas distintas. Em Vigiar e Punir, Michel Foucault mostra como o poder disciplinar fabrica corpos
doceis e produtivos por meio de uma administragdo minuciosa do tempo: o quadro de horérios, a
decomposicdo do gesto em suas fases elementares, aguilo que chama de emprego exaustivo do tempo.

Técnicas que migram do convento para a escola, do quartel paraafabrica. Karl Marx, em O capital, descreve
0 mesmo edificio disciplinar sob outro vocabulério: ao tratar da jornada de trabalho e da subsuncéo real do
trabalho ao capital, observa que o regime fabril se organiza segundo uma hierarquia quase militar de
capatazes, cujafungdo é extrair do corpo do trabalhador, até seu limite fisico, um tempo de trabalho ja
abstraido de qualquer contetido concreto. Onde ateoria do valor explica por que esse tempo precisa se tornar
homogéneo e mensuravel, substancia da propria forma-valor, a microfisica foucaultiana explica como, gesto
agesto, essa abstracdo se inscreve sobre 0s corpos que a produzem.

As incompatibilidades entre os dois sistemas s, é certo, maiores do que os pontos de contato: suas
premissas fundantes sobre poder, verdade, sujeito e histéria sdo, em rigor, antagbnicas, e qualquer tentativa
de sintese acaba por violentar o nicleo tedrico de um dos dois. Mas amaior presenca quantitativa das
divergéncias € menos relevante do que a qualidade e a produtividade da tensdo que elas geram.

O espaco critico mais potente ndo esta na sintese impossivel, nem na muitua exclusdo complacente, mas nesse
campo de batal ha tedrico em que Karl Marx e Michel Foucault, colocados em enfrentamento direto,
iluminam reciprocamente zonas de opacidade em suas proprias obras, forcando-nos, no centen&rio de um e
na persistente atualidade do outro, a pensar 0 presente com e para além de ambos.

Erick Kayser é doutorando em histéria na Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS).
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Notas

[i] Os dados s&o do Google Scholar (2024), onde €ele teria aproximadamente 75% a mais de citagdes do que
qualquer outro autor da histéria (excluindo as ciéncias) cf. Gage Greer narevista Medium.

[ii] No polémico livro Foucault and Neoliberalism (2015), Daniel Zamorae Michael C. Behrent debatem
sobre a postura ambigua de Foucault diante do neoliberalismo. Longe de constituir uma nitida criticaa
ortodoxia do livre mercado, argumentam gue el e teria demonstrado afinidades com certas formul agdes
neoliberais.

[iii] O trabalho dos franceses Pierre Dardot e Christian Laval em A nova razio do mundo (2016) € um bom
exemplo de um didlogo frutifero entre algumas ideias de Foucault e 0 marxismo.

[iv] Sobre o episodio, ver Janet Afary e Kevin B. Anderson, Foucault and the Iranian Revolution: Gender
and the Seductions of Islamism (2005).
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