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Michael Lowy analisa as mobilizagbes populares na América Latina.

Em visitaao Brasil, 0 socidlogo brasileiro radicado na Franca falou sobre o momento dos

movimentos sociais latino-americanos. Segundo ele, os movimentos tém mostrado resisténcia a dominagdo
do neoliberalismo, conseguem mobilizar a populacéo, mas |hes falta uma expressao politica que se traduza
em governos comprometidos com suas causas.

Lowy falaainda da criagcéo de uma nova cultura contestat6ria, em que se cria uma relagéo nova entre 0s
paises do Norte e do Sul. Ndo uma simples solidariedade, mas a luta comum em torno de objetivos comuns.

Os desafios da esquerda na América Latina

Entrevista Michael Lowy

Michael Lowy, socidlogo brasileiro radicado na Franga, esteve recentemente no pais. Nesta entrevista do
Democracia Socialista ele analisa a situagdo dos movimentos sociais na América L atina e seus desafios
politicos.

Como vocé vé o momento da esquer da e do pensamento socialista na América L atina?

Do ponto de vista da esquerda na América Latina, um aspecto fundamental € essa dominagdo esmagadora do
imperialismo. Frente a esse poder — a essa chapa de chumbo do neoliberalismo, da dominacéo das
multinacionais e do FMI — h& um movimento de resisténcia em toda a regido, que teve seu ponto de partida
com o levante zapatista de 1994.

A partir desse momento, pudemos acompanhar a apari¢éo publica de uma série de movimentos sociais,
passando de um pais para outro, percorrendo quase toda a Ameérica Latina. Esses movimentos tém como
inimigo imediato as politicas neoliberais. o tubardo imperialista por um lado e os governos invertebrados —
paraficar no zool 6gico — que estdo seguindo a orientacdo do Consenso de Washington.



Uma coisa notavel, que ndo concorda muito com os cléssicos do marxismo, € que Sdo 0S CampoNESes € 0S
indigenas que em muitos paises s&0 0 motor social do movimento, sua forga mais dindmica. E o caso do
México. Na Colémbia, também é do campo que vem aresisténcia maior. O caso do Brasil é evidente, com o
MST, que é o principal movimento socia hoje no Pais, sendo de todaa AméricaLatina. A excecdo seriaa
Argentina, onde 0 movimento € mais dos desempregados e de certos setores de classe média.

E o caso venezuelano?

Laé um movimento urbano e rural; ha uma mobilizacdo rural, mas o setor mais importante € a populagéo
pobre da periferia de Caracas, que projetou Chavez e impediu o golpe. Praticamente do norte ao sul da
América Latina ha essa efervescéncia social, essa mobilizacdo dos camponeses ou, de uma maneirageral, do
gue eu chamo “ pobretariado” — essa massa de pobres do campo e da cidade, que inclui uma parte da classe
operaria mais oprimida.

O problema que eu estou vendo, do ponto de vista da esquerda e do socialismo, € que ha uma grande
defasagem entre essa mobilizagdo social anti-neoliberal, anti-imperialista— em alguns momentos anti-
capitalista—, e sua expressdo politica. Esses movimentos tém radicalidade — na Argentina derrubaram trés
governos, na Bolivia obrigaram o caraa fugir de helicoptero, na Venezuelaimpediram um golpe de estado e
derrubaram uma junta pro-americana que tinha se formado. Mais do que isso, eles mobilizam muita gente.

A defasagem € que esse movimento tem muita dificuldade de ter uma expresséo politica adequada.

M as ha casos favor aveis.

O caso mais favoravel € o daVenezuela. Ali vocé pode dizer que ha até uma certa sintoniaentre o
movimento social e o governo Chévez. Tirando Cuba, onde houve uma revolugdo socialista, 0 governo
venezuelano é o que aparece mais avancado hoje na AL em termos de reformas sociais, de resisténcia aos
ditados do imperialismo, soberania nacional, luta contra a oligarquia.

Mesmo assim falta na V enezuela uma expresséo politica de um partido que represente os interesses dos
explorados e dos oprimidos. Ndo existe isso. Existem forgas politicas cuja tnicaidentidade € apoiar Chavez.
Claro que temos que apoiar Chavez, mas falta um partido politico que dé continuidade, elabore programa,
discuta com a base.

Na Argentina defasagem também é notavel, ndo?

Na Argentina voceé teve essa mobilizac&o extraordinaria, houve umainsurreicdo incrivel. Derrubaram trés
governos com aguela palavra de ordem: “que se vayan todos’. SO que hdo conseguiram dar expressao
politicapraisso. A esguerda argentina, que padece de um sectarismo congénito, ndo se uniu e foi paraas
eleicOes dividida. Uma parte pelo boicote, outros foram participar da elei¢céo. Resultado: outra vez, voltou o



peronismo. Toda aquela mobilizagéo, todo aquele levante, “ que se vayan todos’, e depois “vuelven todos’.

Estéa certo que € um peronismo um pouco mais democratico, um pouco mais progressista. O governo
Kirchner € obrigado a*“fazer média’ com essa mobilizacéo social, no sentido de ndo reprimir. Tomou
algumas medidas democréticas como, por exemplo, botar na cadeia os militares torturadores. E na politica
econdmica ha uma tentativa de negociacao, eles ndo estdo aceitando tudo o que os americanos pedem. Pelo
menos em algum grau ha uma briga, mas ndo corresponde nem de longe aquela aspiracdo forte de uma
mudanca profunda.

E o caso do Brasil vocés conhecem melhor do que eu. Mesmo problema, mesma defasagem entre as
aspiracfes do movimento social, do que havia sido o préprio programa do PT e o0 que estd sendo o governo
Lula, gue é bem decepcionante.

Agora com as eleicbes no Uruguai e a vitoria da Frente Ampla, vamos esperar que va ser diferente; sejamos
otimistas. A esperanca € que eles cumpram pelo menos uma parte de seu programa; vamos Ver.

A coisatoma forma diferente de um pais para outro, mas ha essa caracteristica comum, de um movimento
social bem massivo, radical, insurrecional as vezes. Todos com forte capacidade de sacudir 0 cogueiro, mas
ndo com forca para assumir uma alternativa politica, para ter uma expressao politica que dé traducédo
programética, eventualmente governamental — pelo menos politica, no sentido de um partido —a essa
mobilizagdo e a essa radicalidade.



o

Ha algo em comum que faz com que todos esses paises padecam dessa mesma questao?

Sempre houve essa defasagem. S&0 raras as vezes em que 0S movimentos socials conseguem ter um partido
politico que realmente corresponde as suas demandas, as suas exigéncias. 1sso existiu com o PT histérico, “o
PT do século passado”, por um certo periodo. Mas a verdade é que isso € raro.

Ha problemas, ndo é simples. S&o diferencas que existem, |égicas distintas, mas ndo é impossivel. 1sso
aconteceu em uma certa época no Brasil, e estd sendo possivel até certo ponto na Venezuela. Ha uma certa
sintonia entre a aspiracao popular e o governo Chavez, mas com o problema que eu disse: faltaum partido
politico que organize isso.

O papel dos socidlistas é tentar contribuir para reduzir esse abismo. Tentar encontrar mediagdes para buscar
dar a0 movimento social uma expressao politica que responda as suas exigéncias, suas demandas radicais de
ruptura, de mudanca de modelo econdmico, de busca de uma alternativa. Esse € o desafio que a gente tem
pelafrente.



A eleicao de Bush parece antecipar um cenéario de agudizacao da relacdo centro-periferia. Como vocé
V€ 0 cenario para o futuro proximo?

A dificuldade de ler o passado e entender 0 que aconteceu ja € muito grande. Prever o futuro realmente ndo
dé&, ninguém pode se arriscar aisso. Salvo coisas muito gerais. E possivel dizer que com as eleicdes norte-
americanas — e isso independentemente de quem fosse eleito — a contradicéo entre a politica do Império e dos
povos da periferiaval seintensificar.

Portanto, a necessidade de uma resisténcia, sobretudo em um movimento internacional, se tornaaindamais
importante. Esse € um dos aspectos positivos dos proximos anos — e isso vai continuar: o aparecimento de um
novo internacionalismo. Todo esse movimento que na Europa chamamos de altermundialista, e nos EUA eles
chamam de movimento de justica global.

Esse movimento, que é internacionalista, esta se estendendo néo so na Europa e na América L atina como
também agora na Asia, onde aconteceu o Ultimo Férum Social Mundial, e possivelmente na Africa. Esta se
forjando uma nova cultura contestatéria, radical, anti-neoliberal, mas também anti-capitalista, naqual entre
os paises do Norte e do Sul ha umarelacdo nova. Nao é mais a solidariedade do Norte com o Sul, mas aluta
comum em torno de objetivos comuns.
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