O efeito “silenciador” da grande midia

10/08/2010

Desde a convocacdo da Confecom, em abril de 2009, os grandes grupos de midia e seus aliados decidiram
intensificar a estratégia de oposi¢do ao governo e aos partidos que |he ddo sustentacdo. Nessa estratégia—
assumida pela presidente da ANJ e superintendente do grupo Folha— um dos pontos consiste em alardear
publicamente que o pais vive sob ameaca constante de volta a censura e de que a liberdade de expresséo [ e,
sem mais, aliberdade daimprensa) corre sério risco.

Venicio A. deLima

Além da satanizagdo da propria Confecom (12 Conferéncia Nacional de Comunicagéo), sdo exemplos
recentes dessa estratégia, a violentaresisténciaao PNDH3 e o carnaval feito em torno da primeira proposta
de programa de governo entregue ao T SE pela candidata Dilma Roussef (vide, por exemplo, acapa, o
editorial eamatériainternadarevistaVeja, edicdo n. 2173).

A liberdade — o eterno tema de combate do liberalismo cléssico — esta na centro da “ batalha das idéias’ que
setravano dia-adia, através da grande midia, e se transformou em poderoso instrumento de campanha
eleitoral. Asvezes, parece até mesmo que voltamos, no Brasil, aos superados tempos da “ guerrafria’.

O efeito silenciador

Neste contexto, € oportuna e apropriada areleiturade A Ironia da Liberdade de Expressao (Editora Renovar,
2005), pequeno e magistral livro escrito pelo professor de Y ae, Owen Fiss, um dos mais importantes e
reconhecidos especialistas em “Primeira Emenda’ dos Estados Unidos.

Fissintroduz o conceito de “efeito silenciador” quando discute que, ao contrario do que apregoam os liberais
classicos, o Estado ndo € um inimigo natural daliberdade. O Estado pode ser umafonte de liberdade, por
exemplo, quando promove “arobustez do debate publico em circunstancias nas quais poderes fora do Estado
estdo inibindo o discurso. Ele pode ter que alocar recursos publicos — distribuir megafones — para aqueles
Cujas vozes ndo seriam escutadas na praca publica de outra maneira. Ele pode até mesmo ter que silenciar as
vozes de alguns para ouvir as vozes dos outros. Algumas vezes ndo ha outraforma’ (p. 30).

Fiss usa como exemplo os discursos de incitagcdo ao 6dio, a pornografia e os gastos ilimitados nas campanhas
eleitorais. Asvitimas do 6dio tém sua auto-estima destrocada; as mulheres se transformam em objetos
sexuais e 0s “menos prosperos’ ficam em desvantagem na arena politica.

Em todos esses casos, “0 efeito silenciador vem do proprio discurso”, isto €, “aagéncia que ameaga o
discurso ndo é Estado”. Cabe, portanto, ao Estado promover e garantir o debate aberto e integral e assegurar
“que o publico ouca a todos que deverid’, ou ainda, garanta a democracia exigindo “que o discurso dos
poderosos ndo soterre ou comprometa o discurso dos menos poderosos”.

Especificamente no caso da liberdade de expressdo, existem situacdes em que o “remédio” liberal cléssico de
mais discurso, ao invés da regulacdo do Estado, simplesmente ndo funciona. Aqueles que supostamente
poderiam responder ao discurso dominante ndo tém acesso as formas de fazé-lo (pp. 47-48).

Creio que 0 exemplo emblemético dessa Ultima situacdo € 0 acesso ao debate publico nas sociedades onde ele
(ainda) é controlado pelos grandes grupos de midia.

Censura disfarcada



A liberdade de expressdo individual tem como fim assegurar um debate publico democrético onde, como diz
Fiss, todas as vozes sejam ouvidas.

Ao usar como estratégia de oposi¢do politica o borddo da ameaga constante de volta a censura e de que a
liberdade de expresséo corre risco, 0s grandes grupos de midia transformam a liberdade de expressdo num
fim em s mesmo. Ademais, escamoteiam a realidade de que, no Brasil, o debate publico ndo sb [ainda] é
pautado pela grande midia como uma imensa maioria da populagéo a ele ndo tem acesso e é dele

hi storicamente excluida.

Nossa imprensa tardia se desenvolveu nos marcos do de um “liberalismo antidemocrético” no qual as normas
e procedimentos rel ativos a outorgas e renovagdes de concessoes de radiodifusdo sdo responsaveis pela
concentracdo da propriedade nas méos de tradicionais oligarquias politicas regionais e locais (nunca tivemos
qualquer restricdo efetiva a propriedade cruzada), e impedem a efetiva pluralidade e diversidade nos meios de
comunicacao.

A interdicdo do debate verdadeiramente publico de questdes rel ativas a democratizagdo das comunicactes
pel os grupos dominantes de midia, na prética, funciona como uma censura disfarcada.

Este € 0 “€efeito silenciador” que o discurso da grande midia provoca exatamente em relacdo a liberdade de
expressao que ela simula defender.
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