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O que é verdadeiramente democrético é o principio de que pode ser cobrada responsabilidade de qual quer
autoridade. O fato € conhecido e 6bvio, mas merece sempre ser registrado: somos uma democraciajovem,
muito jovem.
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Nossa histéria como sociedade tem mais de cinco séculos. Como pais independente, quase dois. Mas nunca
tivemos um periodo t&o longo quanto este dos ultimos anos, de funcionamento normal das instituicoes
democréticas.

Antes do final do século 20, a mais longa fase democratica que conhecéramos tinha durado apenas 18 anos,
de 1946 a 1963. No Império e na Republica Vel ha, institui¢cbes como o Congresso funcionaram, mas
representavam uma minoria minima do pais que ja éramos. Liberdade de opini&o e de organizacéo, liberdade
de imprensa, autonomia dos poderes, tudo funcionava de maneira limitada. Somando Estado Novo e ditadura
militar, perdemos quase quatro décadas para o autoritarismo e o arbitrio, pois sequer o que havia até entéo
sobrevivera

Nossa experiéncia como democracia € muito pequena. Contada da elei¢do de Tancredo no colégio eleitoral,
em 1984, em diante, elateria pouco menos de 25 anos. Medida pelo que transcorreu da promulgacdo da
Constituicdo de 1988 até hoje, apenas 20 anos.

Vinte anos! Navidade um rapaz ou uma moga, € quando ddo seus primeiros passos como adultos. Na
trajetoria dos paises, € apenas um instante.

Tendemos a olhar para 0s jovens estados africanos e asiaticos com certa condescendéncia, como se féssemos
muito mais maduros que eles. Na verdade, ndo 0 somos. Assim como muitas nagdes que alcancaram a
independéncia nos ultimos anos, nds também estamos apenas comecando a conhecer 0 que € um pais
democratico e afazer com que 0 NOsso 0 sgja.

Isso vale para como funcionam as institui¢cdes e como interagem, no dia-a-dia. Vale para o que acontece, na
prética, quando surge um conflito entre elas. Vale para como devem agir aqueles que ndo estdo satisfeitos
com o0 modo como cada uma se desempenha. Os livros nem sempre ensinam a como proceder nesses casos.
Temos que aprender fazendo.

Estas consideracdes vém a mente em fungdo dainiciativado PT de acionar o Conselho Nacional de Justica
contra o comportamento do ministro Marco Aurélio Mello, do STF. Na agéo, o partido reclama de
“constantes situacOes onde 0 ministro exorbita de suas fungdes constitucionais’, argumentando que ele tem
agido “sem a necessdria ponderacao e sem observar a razoabilidade, imparcialidade e proporcionalidade que
devem caracterizar suas aces’.

Faz muito bem o PT, pois ndo ha nada de democrético na suposi¢ao de que um magistrado é inquestionével,
esteja em qual posto estiver. Ao contrario, o que é verdadeiramente democratico € o principio de que pode ser
cobrada responsabilidade de qualquer autoridade.

Ao procurar o CNJ, o PT segue o caminho juridicamente adequado para corrigir algo que percebe como
inconveniente, depois das manifestagbes do ministro contra o programa Territdrios da Cidadania. No seu
entender, ele descumpriu alel que deveriarespeitar.



O que deveriao PT fazer? Nada, deixando que outras situagtes semel hantes se repetissem? Recolher-se em
siléncio, queixando-se da parcialidade desse ministro reservadamente? Ou assumindo sua discordancia de
forma clara, questionando-o no foro adequado?

As reacOes irénicas do ministro a agdo, sua pretensa superioridade em relagcéo ao CNJ, servem apenas para
evidenciar de que lado esta a razéo nesse episodio.
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