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Pouco a pouco, Ernesto Che Guevara distanciou-se de suas ilusdes iniciais sobre a URSS e 0 marxismo de
tipo soviético. No ano de 1965, em carta ao amigo Armando Hart, entdo ministro da Cultura de Cuba, ele
critica duramente o “continuismo ideol6gico” que se manifesta nailha com a edi¢&o dos manuais soviéticos
para ensino do marxismo — um ponto de vista convergente com o defendido, na mesma época, por Fernando
Martinez Heredia, Aurélio Alonso e seus amigos do Departamento de Filosofia da Universidade de Havana,
editores da revista Pensamiento Critico. Esses manuais — chamados por ele de “ calhamagos soviéticos’ —
“tém o inconveniente de ndo deixarem pensar: o Partido jafez isso por vocé e vocé deve digeri-lo” [1].

De forma cada vez mais explicita, percebe-se a busca de um outro modelo, de um método diferente de
construcdo do socialismo — mais solidario, igualitério e radical.

A obrade“Che’ ndo é um sistema fechado, um argumento acabado, com resposta para tudo. Para muitas
questdes — a democracia sociaista, aluta contra a burocracia— sua reflexdo permanece incompleta, ja que
foi interrompida pela morte prematura, em 1967. Mas, em relacdo a esse aspecto, Martinez Heredia esta certo
ao ressaltar: “ O caréter inacabado do pensamento de Che também apresenta aspectos positivos. O grande
pensador estala presente, assinalando problemas, exigindo que seus camaradas pensem, estudem, combinem
ateoriaeapratica. Torna-se impossivel, quando se assume realmente o seu pensamento, dogmatizé-lo e
converté-lo em um baluarte especulativo de frases e de receitas’ [2].

Em um primeiro momento — 1960-1962 —, Guevara depositou muita esperanca nos “ paises irméos’ do
chamado “socialismo real”. Mas, apds algumas visitas a Unido Soviética e aos paises do L este Europeu, e
apos ter vivido a experiéncia dos primeiros anos de transi¢do para o socialismo em Cuba, ele se mostra cada
vez mais critico. Suas divergéncias sdo expressas publicamente em vérias ocasi 6es, especialmente durante o
célebre Discurso de Argel [3], em 1965. Mas é a partir de 1963-1964, durante o grande debate econémico
realizado em Cuba, que aparecem suas tentativas de formular uma abordagem distinta do socialismo.

Um combate contra o “ socialismo de mer cado”’

Tal debate opbe os partidarios de uma espécie de “ socialismo de mercado” — com autonomia das empresas e
busca da rentabilidade, nos moldes soviéticos — e Guevara, que defende o plang/amento centralizado,
baseado em critérios sociais, politicos e éticos. Muito mais do que bonificagdes pelo rendimento e pregos
fixados pelo mercado, ele propde que alguns bens e servigos sejam gratuitos. No entanto, ha uma questéo que
permanece ndo muito clara nas intervengdes de Che: quem toma as decisdes econdmicas fundamentais? Em
outras palavras, como ele trata a questdo da democracia no planejamento?

A respeito desse tema, e de varios outros, os documentos inéditos de Guevara, recentemente publicados em
Cuba, oferecem novas perspectivas. Trata-se de suas Notas Criticas ao Manua de Economia Politica: uma
reflexdo sobre o famoso texto da Academia de Ciéncias da URSS — um desses “calhamagos’ que €ele criticava
na carta dirigida a Hardt. Foram redigidas durante sua estada na Tanzania e, principalmente, em Praga, em
1965-1966. Nao é um livro, nem mesmo ensaio, mas uma colecdo de trechos da obra soviética, seguidos de
comentarios freguientemente &cidos e irénicos [4].

Ha muito tempo, esperava-se a publicagdo do documento. Durante décadas, esse permaneceu “forade
circulagéo”: no maximo foi permitido a alguns pesquisadores cubanos consulta-1o e citar certas passagens



[5]. Gragas aMariaDel Carmen Ariet Garcia, do Centro de Estudos Che Guevara de Havana, que o
organizou, agora ele estd a disposi¢ao dos leitores interessados. Essa edicdo ampliada contém, alias, outros
materiais inéditos. uma carta de Fidel Castro, de abril de 1965, que serve de prélogo ao livro; notas sobre 0s
escritos de Marx e de Lénin; uma selecéo de anotagdes das conversas de Guevara com seus colaboradores do
ministério das Industrias, em 1963-65 (ja publicadas, parcialmente, na Franca e na ltdlia, na década de 1970);
cartas a diversas personalidades (Paul Sweezy, Charles Bettelhein); trechos de uma entrevista ao jornal
egipcio El-Taliah (abril de 1965).

A obra €, ao mesmo tempo, um testemunho da independéncia de espirito de Guevara, de seu distanciamento
critico em relacdo ao “socialismo rea”, e de sua busca de umaviaradical. E mostra também os limites da sua
reflexdo.

Visdo limitada do stalinismo, critica acida ao bloco “ socialista’

Comecemos pelos limites: Che, naguele momento (ndo se sabe se sua analise a esse respeito avangou em
1966-1967), ndo compreendeu a questdo do stalinismo. Ele atribui os impasses da URSS na década de 1960 a
Nova Politica Econémica (NEP) [6]] pos-de Lénin! Certamente, pensa que se Lénin tivesse vivido mais
tempo (“Ele cometeu o erro de morrer”, observa com humor) teria corrigido os seus efeitos mais retrogrados.
Permanece convencido de que aintroducéo de elementos capitalistas pela NEP conduziu as tendéncias
nefastas, indo no sentindo da restauracéo do capitalismo, que observava na Uni&o Soviética de 1963.

Mas nem por isso suas criticas a NEP sdo sem importancia. Elas coincidem, as vezes, com aquelas

formul adas pela oposic¢éo de esquerda da URSS, em 1925-1927. Por exemplo, quando constata que “0s
guadros se aliaram ao sistema, constituindo uma casta privilegiada’. Mas a hip6tese histérica que tornaa
NEP responsavel pelas tendéncias pro-capitalistas da URSS de Leonid Brejnev € decididamente pouco
operacional. N&o que Guevaraignorasse o papel nefasto de Stalin. Em uma de suas notas criticas,
encontramos esta frase precisa e surpreendente: “O terrivel crime histérico de Stalin” foi “o de ter desprezado
a educacdo comunista e de ter instituido o culto ilimitado da autoridade”. Mesmo que ainda ndo represente
uma andlise do fenémeno stalinista, j& € umarejeicao categorica.

Em Discurso de Argel, Che exigia dos paises que se diziam socialistas que pusessem fim a sua
“cumplicidade tacita com os paises exploradores do Ocidente”, prética traduzida em relacfes de troca
desiguais com os povos em luta contra o imperialismo [7]. Essa questéo é retomada varias vezes nas Notas
criticas a0 manual soviético. Enquanto os autores dessa obra oficia elogiam “agudamuitua’ entre paises
socialistas, o revolucionario argentino € obrigado a constatar que isso ndo corresponde arealidade: “ Se o
internacionalismo proletario presidisse 0s atos dos governos de cada pais socialista, seria um sucesso. Mas o
internacionalismo foi substituido pelo chauvinismo (de grande poténcia ou de pequeno pais) ou pela
submissdo a URSS. Isso fere todos os sonhos honestos dos comunistas do mundo.”

Algumas paginas adiante, em comentério irdnico sobre a exaltacdo que o manual faz a divisdo do trabalho
entre os paises socialistas, fundada numa* colaboragéo fraternal”, Guevara observa: “ O balaio de gatos que €
0 Comecon [8] desmente tal afirmagdo na prética. O texto se refere aum ideal que “somente poderia se
estabel ecer pela verdadeira prética do internacionalismo proletario, mas que esta, lamentavel mente, ausente
hoje em dia’. Namesma linha, outra passagem constata (com amargura) gque, nas relagcdes entre os paises que
se diziam socialistas, encontram-se “fendmenos de expansionismo, troca desigual, concorréncia, até certo
ponto de exploracéo e certamente de submissdo dos Estados fracos aos fortes’.

Umatentativa de articular plangiamento com democracia

Por fim, quando o manual fala sobre a“construcéo do comunismo” na URSS, Che comenta: “O comunismo
pode ser construido em um Unico pais?’. Uma outra observagao segue 0 mesmo raciocinio: Lénin, observao
revolucionario, “afirmou claramente o carater universal darevolucéo, coisa que a seguir foi negada’ — critica
explicitaao “socialismo em um sb pais’ [9].



A maior parte das criticas de Guevara ao manual soviético corresponde de perto aos seus escritos econdmicos
de 1963-1964: defesa do planejamento central contraalel do valor e as fabricas autbnomas, que funcionam
segundo as regras do mercado; defesa da educag@o comunista contra os estimulos materiais individuais. Ele
também se preocupa com o recebimento de uma parte dos beneficios pel os dirigentes das fabricas, o qual
considera um principio de corrupcao.

Che defende o plangjamento como eixo central do processo de construcéo do socialismo, porque ele “liberao
ser humano de sua condicéo de coisa econdémica’. Mas reconhece — em cartaa Fidel — que em Cuba “ 0s
trabal hadores n&o participam da elaboragdo do plano”.

Quem deve plangjar? O debate de 1963-1964 ndo havia respondido a questdo. Os avangos mais interessantes
gue encontramos nas notas criticas de 1965-1966 sdo sobre tal assunto: algumas passagens apresentam de
forma clara o principio de uma democracia sociaista, naqua as grandes decisdes econdmicas sdo tomadas
pelo préprio povo. “Asmassas’, escreve Che, “devem participar da elaboracéo do plano, ao passo que sua
execucdo é um assunto puramente técnico”. Na URSS, em sua opinido, a concepcdo do plano como “ decisdo
econdmica das massas, conscientes do seu papel” foi substituida por um placebo no qual as alavancas
econdmicas determinam tudo. As massas, ele insiste, “devem ter a possibilidade de dirigir seu destino,
decidir quanto vai paraaacumulacdo e quanto vai para o consumo”. A técnica econdmica deve operar com
esses numeros — decididos pel o povo — e “a consciéncia das massas deve garantir a suarealizacéo” .

Reflexdo sobre demaocracia, interrompida por morte prematura

O mesmo tema é retomado em vérias ocasi 0es. 0s operdrios, 0 povo em geral, “decidiréo sobre os grandes
problemas do pais (taxa de crescimento, acumulac&o/consumo)”, mesmo se o proprio plano for obra de
especialistas. Essa separacdo, por demais mecanica, entre as decisdes econdmicas e sua execucao é
discutivel, mas, por meio de tais formulagdes, Guevara se aproxima consideravelmente daidéiade
planejamento socialista democrético. Ele ainda ndo extrai disso todas as conclusdes politicas (democratizagdo
do poder, pluralismo politico, liberdade de organizacdo), mas ndo se pode negar aimportancia dessa nova
visdo da democracia econdmica[10].

Tais notas podem ser consideradas uma etapa importante no caminho de Che para uma alternativa
comunista/democrética ao model o soviético. Um caminho brutal mente interrompido, em outubro de 1967,
pel os assassinos bolivianos a servigo da CIA (a Agéncia Central de Inteligéncia dos Estados Unidos).

Notas:

[1] Tal carta, durante muito tempo inédita, € reproduzida por Nestor Kohan em Ernesto Che Guevara. Otro
mundo es posible (Buenos Aires, Nuestra America, 2003, pp.156-158).

[2] Martinez Heredia: “ Che, el sociaismoy e comunismo”, em Pensar el Che, Centro de Estudios sobre
América (Havana, Editorial José Marti, 1989, tomo I, p. 30).

[3] Fragmentos do Discurso de Argel estdo disponiveis, em espanhol e formto “pdf”, na paginaweb do
Centro de Estudos Manuel Rodriguez, do Chile

[4] Ernesto Che Guevara: Apuntes criticos a la economia politica (Havana, Ocean Press, Editorial de
Ciencias Sociales, 2006).

[5] Conforme Carlos Tablada: El pensamiento economico de Ernesto Che Guevara (trinta edi¢cOes desde
1987, a ultima pela Ruth Casa Editorial, Panama, 2005). E também Orlando Borrego: El camino del fuego
(Havana, Imagen Contemporanea, 2001).

[6] Politicainiciada a partir de 1922, ap0s o fracasso da onda estatista que se seguiu arevolucdo de 1917, e
gue ficou conhecida por “Comunismo de Guerra’. A NEP, vista por Lénin como um recuo necessario,
devolveu parte dos meios de producdo a seus antigos proprietarios, ou permitiu que fossem administrados em



moldes capitalistas. Nota de edicdo brasileira
[7] Ernesto Che Guevara, Obras 1957-1967. Paris. Francois Maspero, 1970, tomo |1, p. 574.
[8] Espécie de mercado comum dos paises do “socialismo real”.

[9] Em contradicdo com os preceitos “internacionalistas’ antes defendidos por Lénin, ateoria politica,
defendida por Stalin, em 1924, foi adotada pelo X1V Congresso do Partido Comunista da Uni&o Soviéticaem
dezembro de 1925.

[10] E interessante observar que, nas discussdes com seus colaboradores do ministério da IndGstria,
publicadas no mesmo volume, varias vezes encontramos a defesa, por Guevara, do principio dalivre
discussdo. Dessa forma, em um debate de dezembro de 1964, ele insiste: “N&o € possivel destruir uma
opinido pelaforca, isso bloqueia o livre desenvolvimento dainteligéncia’.

Michael Lowy € autor de Che Guevara — Uma chama que continua ardendo, com Olivier Besancenot, em
gue seinteressamem analisar e discutir questes sobre Che Guevara, como: seus valores, seusideais, suas
propostas e seus sonhos. Com base nessa analise, procuram compreender que causas defendia, como
vislumbrava a sociedade idealizada e emancipada. Mais que uma biografia, o livro relata a trajetoria de
Guevara e seu legado, presente nos movimentos sociais que vém se consolidando desde o fim da década de
1970, como a Via Campesina, o Forum Social Mundial, entre outros. Livro publicado pela editora Unesp.



