Plano para Desistir do Brasil
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N&o havia muitas esperancas, mas a divulgacdo do plano de governo da candidatura Marina Silva superou as
piores expectativas.

O “plano” ndo passa de amontoado de clichés conservadores e propostas ortodoxas requentadas, temperado,
Como convem a suposta terceiravia, pelo molho ralo da pseudo “nova politica’ e por um ambientalismo
conservador que mal disfarca a sua incompatibilidade com o desenvolvimento sustentével. Entenda-se
“plano”, no caso, como mera licenca poética para caracterizar um discurso vago e dubio, sem métrica, sem
rima e sem | égica consistente.

O prato servido tem até uma aparéncia convidativa, mas é francamente indigesto.

No caso da politica externa, o plano é decididamente toxico para os interesses nacionais. Com certeza, foi
preparado pel os mesmos chefs que fizeram o plano rancoso da candidatura Aécio Neves. Pode-se até
perguntar se uma pagou direitos autorais a outra.

Em primeiro lugar, 0 “plano” repete os mesmos clichés neopositivistas sobre o carater “ideol6gico” e
“partidarizado” da politica externa dos governos do PT. Assim, |a pel as tantas nos deparamos com esta
pérola: por lidar com aspiracdes permanentes do pais e implicar compromissos de Estado, a politica externa
ndo pode ser refém de faccBes ou agrupamentos politicos. Surpreende o recurso nos Ultimos anos a

“ diplomacias paralelas’ .

Ora, os compromissos de Estado ndo caem do céu e as aspirages permanentes do pais ndo surgem de um
grupo seleto de metafisicos. Como toda politica, as diretrizes e prioridades de uma politica externa séo
definidas em elei¢bes, que escolhem, de forma legitima, os representantes do povo. 1sso se chama
demoacracia, a melhor forma de fazer politica

Os conservadores, como os da candidatura Marina, acham que as politicas que resultam de governos de
direita so escolhas técnicas, racionais e legitimas, da politica econémica a politica externa, ao passo que as
escol has feitas pel 0s governos progressistas ou de esquerda sdo invariavelmente “ideoldgicas’, “irracionais’,
“partidarizadas’ e “ilegitimas’. Isso se chama “ pensamento Unico”, aforma mais autoritaria de se fazer
politica.

No caso da politica externa brasileira, a surrada critica conservadora que a candidatura Marina reproduz
como disciplinado psitacideo, mistura, além dos velhos clichés do pensamento Unico e do heopositivismo,
uma folclérica teoria da conspiracdo. Haveria uma“ diplomacia paraleld’, conduzida por uma espécie de



Rasputin da politica externa, Marco Aurélio Garcia, que tiraa diplomacia oficial brasileirade seu “leito
natural”.

Isso daria um excelente seriado politico, como o House of Cards, mas uma péssima tese sobre o que de fato
ocorreu com a politica externa do Brasil, nos Ultimos anos.

Nos tempos do PSDB, tinhamos uma politica externa que privilegiava as relagbes com a Unica superpoténcia
mundial (EUA) e com as poténcias tradicionais. Dava-se uma grande énfase ao eixo Norte-Sul da nossa
diplomacia e uma baixa énfase ao eixo Sul-Sul, as parcerias estratégicas com paises emergentes e a
integracdo regional. Buscavamos a chamada “ autonomia pela integracdo”, isto é, ainsercdo apressada e
acriticana“globalizagao” assimétrica, inclusive com a perspectiva de acordos de livre comércio com as
economias mais avancadas.

Coerentemente com o ideério do Consenso de Washington, considerava-se que essas escolhas em politica
externa, combinadas com as politicas internas que conduziam a abertura da economia e a reducéo do papel do
Estado, levariam o Brasil aum ciclo econémico e politico marcado pelo grande crescimento, pela
prosperidade e pelo aumento do protagonismo internacional do pais.

N&o foi isso o que aconteceu. Na realidade, aconteceu o contrério. Acumulamos grandes déficits comerciais,
crescimento sistemati camente baixo, aumento da nossa vulnerabilidade externa, permeada por crises
periddicas, e reducdo da nossa participacdo no comércio mundial e do nosso protagonismo internacional .
Gerou-se um circulo vicioso entre as politicas internas que aumentavam nossa dependéncia econdmica,
inclusive de capitais especul ativos, e a politica externa que nos fragilizava politica e diplomaticamente. Em
outras palavras. a*autonomia pelaintegracéo” ndo produziu nem maior integracdo, nem maior autonomia.
Fracassou.

Os governos do PT implantaram outra politica. Passou-se a dar énfase maior a cooperagéo Sul-Sul, a
integracdo regional e a diversificagdo das nossas parcerias com paises emergentes, sem abandonar, contudo,
as parcerias tradicionais. Desmontou-se a bomba-rel6gio da ALCA e de outras iniciativas, com a dos acordos
bilaterais de protecdo de investimentos, e investiu-se na articulagdo de interesses dos paises em
desenvolvimento nos grandes foros globais.

Ao contrario do que se diz, essa politica, que pode ser definida como a da*“autonomia pela diversificacdo”,
ndo foi um erro ideol dgico conduzido por uma diplomacia partidarizada, mas sim um éxito pragmatico,
legitimamente liderado por dirigentes democraticamente eleitos e por uma fortal ecida burocracia diplomética.
Fortalecida por concursos publicos de vulto e por plano de carreira consistente, agregue-se.

Com efeito, os seus resultados sdo muito melhores, apesar das dificul dades recente ocasionadas pelo
acirramento da crise global e a estagnacdo do comércio mundial que se verifica desde o segundo trimestre de
2011.

No periodo paleoliberal, acumulou-se um déficit US$ 8, 6 bilhBes. Nos governos do PT, acumulou-se um
superavit que jachegaa US$ 312 bilhdes. Esses vultosos superavits foram fundamentais para reverter nossa
vulnerabilidade externa e para amea har cerca de US$ 380 bilhdes de reservas internacionais, em contraste
com os US$ 38 hilhdes que o pais tinha ao final de 2002. Pagou-se a divida externa e nos livramos do FMI.
Ao mesmo tempo, fortaleceu-se 0 Mercosul, ampliou-se aintegracdo regional, com aUnasul ea CELAC,
articulou-se os BRICs e os interesses dos paises em desenvolvimento na OMC. Hoje, o Brasil € um ator
internacional de primeiralinha, voz ativa que se faz respeitada em todos os foros mundiais.

Assim, o circulo vicioso anterior de aumento da fragilidade econémica e diminui¢do do protagonismo
internacional foi substituido por um circulo virtuoso de fortal ecimento econémico-social e incremento da
projecdo de Nnossos interesses no exterior.

Mas os planos das candidaturas Marina/Aécio (sdo intercambiéveis) séo voltar ao status quo ante.



Desse modo, investe-se contra o Mercosul, em razdo de seu suposto “imobilismo”. Embora o plano da
candidatura Marina reconhega que 0 comeércio intrarregional cresceu muito e gue tem avantagem de estar
concentrado em produtos industrializados, € e reitera a critica desinformada que de que o Mercosul, com sua
unido aduaneira, impede umamaior participacdo do Brasil nos fluxos internacionais de comeércio. Quanto a
essa “tese”, basta dar uma simples aferida na comparagao do crescimento das nossas exportagoes, visavis o
aumento das exportagdes mundiais. Entre 2003 e 2013, as primeiras cresceram cerca de 300%, ao passo que
as segundas limitaram seu aumento a 180%.

Além de errar quanto ao imobilismo, o plano também erra ao atribui-lo exclusivamente a Argentina, nosso
principal parceiro do Mercosul, e ao propor a extingdo da negociagao em conjunto, ja que as regras do bloco
assim o permitiriam.

Na realidade, até bem pouco tempo a nossa industria tinha grandes reservas e cautelas quanto a um acordo de
livre comércio com, por exemplo, a Unido Europeia, dada a assimetria entre a economiado Brasil eade
paises como a da Alemanha, por exemplo. S muito recentemente, 0s setores mais internacionalizados dessa
indastria se mostraram mais abertos a um acordo desse tipo. Além isso, 0 N0Sso agronegocio quer uma
abertura bem maior do mercado agricola europeu, protegido por uma montanha de subsidios e de barreiras
tarifarias e ndo-tarifarias, aos nossos competitivos produtos. Jogar a culpa na Argentina é fécil, mas
equivocado.

N&o basta querer fazer livre comércio. E necessario que o acordo resultante seja bom para nossos interesses.
E preferivel ndo fazer acordo que fazer um acordo ruim.

Ha paises que tém estratégia diferente. O México, por exemplo. Esse pais celebrou mais de 30 acordos de
livre comércio, inclusive com os EUA e Canada (NAFTA) e a Uni&o Europeia, com resultados muito ruins.
Além do 6bvio aumento da dependéncia do México em relacdo aos EUA, o livre-cambismo quimeérico
conduziu também a um crescimento econdmico bem mais baixo que o do Brasil e aum aumento da pobreza.
Nos primeiros 10 anos deste seculo, o PIB per capita (PPP) do México cresceu apenas 12%, ao passo que 0
do Brasil cresceu 28%. Hoje em dia, agquele pais tem 51% da sua popul acéo abaixo da linha da pobreza,
enquanto que o Brasil conseguiu reduzir essa porcentagem para 15,9%.

Portanto, percebe-se que o ativismo comercia ingénuo do México provocou imobilismo econdémico e
regressao social, ao passo que o suposto imobilismo comercial do Brasil e do Mercosul produziu maior
crescimento econdmico e substanciais progressos sociais. Quem fez a melhor aposta estratégica? Néo
adianta nada ingressar “nas cadei as produtivas globais’, como desgja o plano, na condi¢éo de maquilador e
produtor de insumos bésicos para agregacdo de valor em outros paises. Nao adianta nada subir no “bonde da
Historia’, como o plano propde, se 0 vagao a nés proposto for o da segunda classe.

Quanto a necessidade da negociacao conjunta no Mercosul, ela ndo esta simplesmente numa mera resolugdo
do Conselho de Ministros de Relagdes Exteriores, “ passivel de prontarevogacao”, como diz o plano, mas no
artigo 1° do Tratado de Assuncéo, o qual estipula, entre outras coisas, que Mercado Comum implica*“ o
estabel ecimento de uma tarifa externa comum e a adocéo de uma politica comercial comum emrelacédo a
terceiros Estados ou agrupamentos de Estados e a coordenacao de posi¢des em foros econdmico-comerciais
regionais e internacionais’ .

Pode-se, € claro, estabelecer diferentes vel ocidades de desoneracdo tarifaria e tratamento diferenciado na
celebracdo de acordos, como se fez, muitas vezes, na assinatura de acordos intrarregionais e nos acordos da
OMC, mas ndo se pode negociar separadamente, como o plano propde. 1sso seria, na prética, o fim da unido
aduaneira. Seria, narealidade, o fim do Mercosul. No fundo, a proposta é essa mesmo: transformar o
Mercosul em mera area de livre comércio. Aécio o disse claramente. A candidatura Marina o afirmanas
entrelinhas, como de habito.

Esse € 0 “regionalismo aberto” que os conservadores querem. Sonham com acordos de livre comércio com os
paises que “importam”, os EUA e os paises europeus, como forma de retomar o crescimento e ingressar na



“globalizagdo” . Essa estratégia ndo deu certo no passado e ndo dard certo agora.

Ressalte-se que esses acordos hdo contém apenas propostas de desoneracdo tariféria estrito senso. Na
realidade, eles contém também cléusulas relativas a propriedade intelectual, que podem comprometer NOsso
desenvolvimento tecnol 6gico, clausulas relativas a protecdo dos investimentos externos, que podem impedir
ou dificultar estratégias relativamente autbnomas de desenvolvimento, dispositivos para abertura das compras
governamentais, instrumento poderoso de dinamizagdo da producdo domeéstica, e clausulas relacionadas aos
servicos, inclusive aos servicos financeiros, as quais podem contribuir para uma maior desregulamentacéo
desse setor crucial. O plano da candidatura Marina parece desconhecer todas essas questdes rel evantes.

Mas a coisa ndo para por ai. Quanto aos BRICs, grupo fundamental para os interesses estratégicos do Brasil,
o plano, embora reconheca a sua importancia para um mundo multipolar, adverte que “néo podemos, todavia,
desconsiderar as diferencas nas agendas econdmica, politica, cultural e ambiental dos Brics, assim como na
pauta de direitos humanos e liberdades civis de cada um dos paises do bloco” .

Ora, para bom entendedor, meia palavra basta. O que se propde aqui € um relativo afastamento do Brasil dos
BRICs, em razdo das “ diferencas de agenda’, principalmente no campo ambiental e dos direitos humanos,
justamente no momento em que esse grupo se consolida e se apresenta como alternativa aos antigos centros
de poder mundiais. |sso € musica para os interesses hegem®onicos das grandes poténcias tradicionais.

A candidatura Marina parece querer aderir, assim, a politica de indignacéo seletiva usada pelos EUA e
aliados para condenar paises que ndo sdo considerados “amistosos’ e paralegitimar a sua dominagdo
geopolitica. O plano deixaisso claro, nas entrelinhas, quando afirma que:

“ Se essas preocupacoes (preocupagdes quanto aos valores da democracia e dos direitos humanos) devem
orientar posicionamento do Brasil diante do que ocorre na Crimeia, na Siria e nos diferentes casos e temas
submetidos a atencéo do Conselho de Seguranca, do Conselho de Direitos Humanos e dos féruns sociais e
ambientais das Nacfes Unidas, sdo igualmente relevantes para as relagfes com nossos vizinhos, até porque
refletem uma experiéncia de amadurecimento democratico pela qual também passou a maior parte dos
paises latino-americanos.”

Obviamente, amencéo a Crimeiae a Siriando é aleatéria. O que se propde € o alinhamento do Brasil aos
interesses geopol iticos e geoestratégicos do EUA e aliados, sob a descul pa da defesa dos valores da
democracia e dos direitos humanos. Nesse contexto, faz todo sentido a declaragdo beligerante da candidata
sobre 0 “chavismo” que tomou conta do Brasil”. Resta ver que paises da Américado Sul a politica externada
candidatura gostaria de condenar, com base no alinhamento a esses interesses. Venezuela? Cuba? Bolivia?

Provavelmente, essa seria a base politica para o que o plano chama de dialogo maduro, equilibrado e
propositivo com Washington, que ndo dramatize diferencas naturais entre parceiros com interesses
econdmicos e politicos reconheci damente amplos.

Diga-se de passagem, os governos do PT, ao contrério do que dizem os criticos desinformados, sempre
procuraram manter uma relacéo desse tipo com os EUA. Em 2003, o Brasil propds, justamente para sanar o
impasse em torno da Alca ampla e impositiva, uma Alcaflexivel e ala carte, com cada pais e bloco se
inserindo nos acordos, conforme as suas possibilidades e potencialidades. Os EUA recusaram, preferindo
impor a negociagdo em bloco paratodo o hemisfério e com todas as clausulas extracomércio.

Agora, apresidenta Dilmaia ser recebida em Washington, pela primeira vez na Historia, com honras de
Chefe de Estado, justamente para tentar colocar as relacdes bilaterais Brasil/EUA num estagio mais
propositivo e respeitoso. No entanto, foi surpreendida com o profundo desrespeito da espionagem contra o
governo, empresas e cidadéos do pais. O texto da candidatura ndo menciona esses e outros fatos, preferindo
construir, nas entrelinhas, o falso discurso de que tais relagdes ndo se aprofundam em razéo de umateimosia
ideol 6gica do Brasil.

A bem daverdade, o plano, além de ndo mencionar alguns fatos importantes, distorce outros.



Por exemplo, o plano insinua que, daqui para frente os paises emergentes ndo serdo mais o polo dindmico da
geoeconomiamundial, o que aconsel haria a mencionada da volta da diplomacia brasileira ao seu “leito
natural”.

Pois bem, a OMC néo concorda com isso. O ultimo relatério dessa organizagéo sobre comércio mundial, de
2013, contém simulacfes (precarias, como quaisquer simulagdes), as quais indicam que as exportagdes dos
paises em desenvolvimento tendem a crescer entre duas a trés vezes mais que as exportacdes dos paises
desenvolvidos até 2030, num cenario “ndo-protecionista’. A nova etapa da crise mundial, que comega a
afetar também os paises em desenvolvimento, ndo parece ter modificado atendéncia estrutural de um maior
dinamismo dos paises emergentes.

Para o Brasil, que tem grandes vantagens comparativas na producdo de alimentos, cuja demanda néo

arrefece; na producéo de energias alternativas, um setor que tende a crescer muito; no setor de
hidrocarbonetos, cujos precos tendem a permanecer altos, mesmo com o shale oil; em biotecnologia, papel e
celulose e vérios outros, essa tendéncia mantém aberta uma “janela de oportunidades’ para a promogéo do
aumento da nossa competitividade no setor industrial e de servicos e para a consolidacéo de um novo ciclo de
crescimento.

Dessaforma, o Brasil podera continuar a aproveitar as suas grandes vantagens comparativas nessas areas e
persistir, exitosamente, em sua énfase naintegracéo regional, na cooperacao Sul-Sul e nas parcerias
estratégicas com outros paises emergentes e em desenvolvimento. As grandes tendéncias geoecondmicas
mundiais assim o recomendam.

Por conseguinte, as maiores ameacas a nova e exitosa politica externa parecem provir ndo de mudancgas
estruturais significativas na geoeconomia e no cendério internacional, como o plano insinua, mas sim da
conjuntura politica interna, como a apresentada pela candidatura Marina.

O plano de Marina, no campo interno, parece querer desistir da politica monetaria publica (autonomia do
Banco Central), e também dos empregos e salarios. Parece também desistir do Pré-Sal e da consequente
alavancagem do nosso desenvolvimento, da nossa Educacdo, e da nossa Saude. Insinua, nas entrelinhas, um
questionamento do desenvolvimento sustentével que parece desistir de um crescimento mais acel erado.

No plano externo, parece querer desistir do Mercosul como mercado comum, dos BRICs e da utilizacdo da
politica externa como real mecanismo para o nosso desenvolvimento, preferindo repetir a aposta fracassada
em apressados acordos de livre comércio com as poténcias tradicionais. No fundo, € uma desisténcia da
soberania, em nome de um internacionalismo acritico e de um humanismo planetario.

Assim sendo, trata-se de uma poderosa receita para se desistir do Brasil.
*Marcelo Zero € Socidlogo, especialista em Relagles Internacionais.
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