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1. Programade Marina Silva defende com unhas e dentes a terceirizagcdo ampla eirrestrita

Ao pesquisar apalavra“terceirizagdo” no Programa da candidata Marina Silva, li com extrema preocupacéo
os trechos abaixo (integra disponivel em http://marinasilva.org.br/programa/), que sdo muitissimos parecidos
com as propostas mais reacionarias e conservadoras existentes hoje no Brasil visando prejudicar os

trabal hadores (como por exemplo o nefasto PL 4330):

Pagina 75: “ ...terceirizacdo de atividades leva a maior especializacdo produtiva, a maior divisdo do trabalho
e, conseguentemente, amaior produtividade das empresas. Com isso, 0 proprio crescimento do setor de
servigos seria um motor do crescimento do PIB per capita. Ambas as explicagdes salientam o papel do
COMErcio e servicos para o bem-estar da populacéo. Mesmo assim, 0 setor encontra uma série de entraves ao
seu desenvolvimento. Hano Brasil um viés contra aterceirizacdo, e isso se traduz bem no nosso sistema
tributario, que impde impostos como ISS e ICMS ? em cascata ou cumulativos ? em transages que
envolvem duas ou mais empresas. A consequéncia: algumas atividades que poderiam ser terceirizadas por
empresas acabam realizadas internamente, em prejuizo da produtividade, porque essa forma de tributacdo
eleva os custos e tira a vantagem da operacéo.”

E ainda que o trecho acima ainda fosse suficientemente claro, logo a frente fica ainda mais evidente a defesa
escancarada daterceirizacdo (contra a qual o movimento sindical e véarias entidades da sociedade civil
organizada vem lutando):

Pagina 76: “ Existe hoje no Brasil um nimero elevado de disputas juridicas sobre aterceirizacdo de servigos
com 0 argumento de gque as atividades terceirizadas sao atividades fins das empresas. 1sso gera perda de
eficiéncia do setor, reduzindo os ganhos de produtividade e privilegiando segmentos profissionais mais
especializados e de maior renda. O setor de servicos € mais penalizado por esse tipo de problema, ficando
mais exposto a consequente a ocagdo ineficiente de recursos com perda de produtividade.”

Segue a péssima proposta da candidata, também a pag. 76: “Disciplinar aterceirizacdo de atividades com
regras gque a viabilizem, assegurando o equilibrio entre os objetivos de ganhos de eficiéncia e os de respeito
as regras de protegdo ao trabaho.”

Qualquer trabal hador ou sindicato que conheca 0 mundo do trabalho sabe que viabilizar aterceirizacdo em
todas as atividades de uma empresa, sem qualquer limite, por defini¢do significa um enorme desrespeito “as
regras de protecéo ao trabalho”, como veremos a seguir.



2. O modelo precarizante proposto por Marina Silva viola a Constituicéo Federal

A Constituicdo Federal de 1988 se configura como impedimento a eliminacao e limitacéo do direitos
trabalhistas e sindicais, defendida pelo programa da candidata Marina Silva e pelo PL 4330, de 2004. Tais
propostas significam uma séria ameaca aos trabal hadores, aos sindicatos, a sociedade e a democracia.

Veremos a seguir que € evidente ainconstitucionalidade, injustica e inconveniéncia de tais propostas.

A primeirainconstitucionalidade da proposta de Marina Silva reside no principio daigualdade, contido no
art. 5°.,caput, da Constitui¢do Federal. Estainserido no rol dos direitos fundamentais do cidad&o, categoria de
direitos que ndo estéo afetos a restrigdes infraconstitucionais, o que significa que ndo podem ser limitados
pelo ordenamento juridico, segja quanto a regulamentacao, efetivacdo ou exercicio desses direitos.

Vg amos aredacéo do caput do art. 5° “Todos sdo iguais perante alei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais ainviolabilidade do direito avida, a
liberdade, aigualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes.” (...) negritamos

Ao prever umaamplaeirrestrita terceirizacdo, ha flagrante violag&o ao principio daisonomia. A
jurisprudénciado E. STF demonstra que a proposi¢do, caso venha a ser transformada em lei (0 que, diga-se
de passagem, consideramos atamente indesgjavel, ante sua completa inadequagdo com nosso ordenamento
juridico), seria considerada manifestamente inconstitucional: “ Estabelece a Constitui¢éo em vigor,
reproduzindo nossa tradicéo constitucional, no art. 5°, caput (...). (...) De outra parte, no que concerne aos
direitos sociais, nosso sistema veda, no inciso XXX do art. 7° da Constitui¢éo Federal, qualquer
discriminacdo decorrente — além, evidentemente, da nacionalidade — de sexo, idade, cor ou estado civil.
Dessa maneira, Nosso sistema constitucional € contrario atratamento discriminatério entre pessoas que
prestam servigos iguais a um empregador.” (RE 161.243, Rel. Min. Carlos Velloso, voto do Min. Néri da
Silveira, julgamento em 29-10-1996, Segunda Turma, DJ de 19-12-1997.) negritamos

O caput do art. 5°. deve ser interpretado em conjunto com os seguintesincisos do art. 3°. daCF: “Art. 3°
Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil: | — construir uma sociedade livre,
justae solidaria; 111 — erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais;
IV —promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas
de discriminacéo.”

O art. 1° da Constituicdo Federal Brasileira coloca o valor socia do trabalho, ao lado da dignidade da pessoa
humana, como bens juridicamente tutelados e como fundamento para a construcéo de um Estado
Democrético de Direito:

“Art. 1° A Republica Federativado Brasil, formada pela unido indissolGivel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos: (...) Il —a
dignidade da pessoa humana; 1V — os valores sociais do trabalho e dalivreiniciativa.”

A interpretacéo e a aplicacdo do Direito do Trabal ho estdo obrigatoriamente condicionadas aos principios
constitucionais de valorizagdo do trabalho e do trabalhador como fator inerente a dignidade da pessoa
humana. Ao se eleger a dignidade do ser humano como fundamento da Republica Federativa do Brasil,
constitucionalizam-se os principios do direito laboral, com forca e imperatividade aptas a conferir ao trabalho
e ao trabalhador, o significado de sustentacéo do proprio sistema da nagdo brasileira. Tal proceder efetivao
Estado Democratico de Direito, fazendo com que os objetivos politicos decididos pela Constitui¢cdo sgjam
atingidos por meio de todo o ordenamento juridico.

A protecéo da dignidade da pessoa humana e do valor socia do trabalho impede que qualquer norma que a
viole (como tentafazer o PL 4330 e aterceirizacdo ampla e irrestrita defendida por Marina Silva) sgja
considera constitucional. Tal principio impede qualquer atitude ou norma que diminua o status da pessoa
humana enquanto individuo, cidadéo e membro da comunidade. O tratamento dado ao terceirizado por
Marina Silva, visto somente como um mero fator de producdo, viola frontalmente tais principios contidos no



art. 1°. da CartaMagna.
3. Daultrajante defesa deterceirizacdo de toda atividade empresarial no Programa de Marina Silva

A proposta de Marina Silva é clara: acabar com a discuss&o atividade-fim e atividade-meio, permitindo a
terceirizacdo de qualquer atividade empresarial e de qualquer setor de uma empresa.

Uma grande empresa, no model o defendido por Marina Silva, nem mesmo precisariater trabal hadores.
Poderiater apenas contratos com outras empresas, que alugariam trabal hadores para o empresario, reduzindo
o obreiro auma meramercadoria. E estas outras empresas terceirizadas, por suavez, também néo
necessitariam ter trabalhadores: poderiam alugé-1os de uma outra empresa, quarteirizada (ou quinterizada).
Uso a expressdo alugar pois infelizmente a proposta na pratica acaba sendo o ultrgjante aluguel de pessoas
(proibido desde a Lei Aurea), e ndo o que a candidata eufemisticamente chamar ser “terceirizaco”.

A diferenciacdo atividade-fim e atividade-meio serve como um limite claro aterceirizagdo, e tem permitido
coibir tal prética por meio da Justicado Trabalho. A andlise daatividade-fim é voltada a atuacdo da empresa
tomadora de servicos.

Pela proposta de Marina Silva, ndo halimite para o que a empresa tomadora de servigos pode terceirizar.

Ou sga: aempresatomadora de servicos pode se tornar apenas uma administradora do CNPJ da empresa,
terceirizando toda e qual quer atividade. E o trabalhador terceirizado podera ser quarteirizado, quinterizado —
ou sgja, transformado em uma mercadoria, 0 que vai contra o principio que determinou afundacdo daOIT,
daqual participou o Brasil: “O trabalho ndo € uma mercadoria.”

4. PropostadeMarina Silva é claramente antissindical

A proposta de Marina Silva significa na pratica que o empregador escolhera quais sindicatos representardo
seus trabalhadores, em clara violagdo aliberdade sindical. O que na verdade pretende € a aniquilagdo do
movimento sindical, que tem sido nas Ultimas décadas uma das principas for¢as-motrizes da democracia, da
sociedade civil organizada e da resisténcia ao projeto autoritario-neoliberal. Por isso, significatambém uma
disfarcada Reforma Politica, a fim de silenciar os trabalhadores e seus representantes.

Os dispositivos constitucionais citados no item 2 acima seriam violados, caso fosse permitida aterceirizacéo
de atividade-fim. O TST ja analisou de modo detalhado tal questdo, em acordao da E. SDI-1, tratando
exatamente dos reflexos malignos da terceirizacdo ampla na estruturasindical: “PROCESSO N° TST-E-RR-
586341/1999.4 “De outro giro, aterceirizacdo na esfera finalistica das empresas, além de atritar com 0 eixo
fundamental da legislaco trabalhista, como afirmado, traria consequéncias imensuraveis no campo da
organizacao sindical e da negociagéo coletiva. O caso dos autos é emblemético, na medida em que a empresa
reclamada, atuante no setor de energia el étrica, estaria autorizada a terceirizar todas as suas atividades, quer
na érea fim, quer na area meio. Nessa hipotese, pergunta-se: a CEL G, apesar de beneficiariafinal dos
servigos prestados, ficaria totalmente protegida e isenta do cumprimento das normas col etivas pactuadas, por
ndo mais responder pelas obrigacdes trabal histas dos empregados vinculados aos intermediarios? Nao resta
duvida de que a consequéncia desse processo seria, naturalmente, o enfraquecimento da categoria
profissional dos eletricitarios, diante da pulverizagdo das atividades ligadas ao setor elétrico e da consequente
multiplicacdo do nimero de empregadores. Todas essas questdes estdo em jogo e merecem especial
reflexdo.”

Convém destacar que o STF coloca aliberdade sindical como predicado do Estado Democratico de Direito:
“A liberdade de associagdo, observada, relativamente as entidades sindicais, a base territorial minima—a area
de um Municipio —, € predicado do Estado Democratico de Direito. Recepcdo da Consolidacéo das Leis do
Trabalho pela Carta da Republica de 1988, no que viabilizados o agrupamento de atividades profissionais e a
dissociacdo, visando aformar sindicato especifico.” (RMS 24.069, Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento em
22-3-2005, Primeira Turma, DJ de 24-6-2005.)



5. Danecessidade deimpor limitesaterceirizacdo, ante os prejuizos quetraz aostrabalhadorese a
sociedade

O fendmeno daterceirizacdo € permitido por nosso ordenamento juridico somente quanto ao trabalho
temporario (Lei. 6.019/74), de vigilantes (Lei 7.102/83) e de servicos de limpeza e conservacdo (conforme a
Simula 331 do TST).

Tal Simula considerailegal aterceirizagdo da atividade-fim da empresa. Ou seja, qualquer descentralizacéo
de atividades devera estar restrita a servicos auxiliares e periféricos a atividade principal da empresa.

Uma adequada interpretagdo da Constituicdo Federal também permite colocar sérios limites ao fendmeno da
terceirizacdo, por meio da utilizag&o dos principios constitucionais da valorizacdo do trabalho e da dignidade
humana, como vimos acima.

V ejamos alguns dos prejuizos que aterceirizagdo ampla e irrestrita defendida por Marina Silva traria aos
trabalhadores e a sociedade:

a) a destruicéo da capacidade dos sindicatos de representarem os trabal hadores;

b) baixos salarios e 0 desrespeito aos direitos trabal histas, com impactos negativos na economia, N0 consumo
e hareceita da Previdéncia Social e do FGTS (usado primordia mente para saneamento béasico e habitacdo),
com prejuizos a todos; nesse sentido, convém mencionar as sabias palavras do magistrado José Nilton
Pandelot, ex-presidente da Associacdo Naciona dos Magistrados da Justicado Trabalho: “Eu diriaque a
terceirizagdo ndo é o futuro e sim a desgraca das relagdes de trabalho. Porque essa terceirizagao se estabelece
na forma de precarizac&o. Ela se desvia da suafinalidade principal. N&o é para garantir a eficiénciada
empresa. E para reduzir o custo da mao-de-obra. Se ela é precarizadora, vai determinar uma reducéo da renda
do trabalhador, vai diminuir o fomento a economia, diminuir a circulacéo de bens, porque vai reduzir o
dinheiro injetado no mercado. H& um equivoco muito grande quando se pensa que a reducéo do valor da
mé&o-de-obra beneficia de algum modo a economia. Quem compra, quem movimenta a economia sao 0s
trabal hadores. Eles tém que estar empregados e ganhar bem para os bens circularem no mercado. Pode néo
ser evitavel, mas se continuar dessaforma, com umaterceirizagdo que serve para a reducao e a precarizagdo
da mao-de-obra, haverd um grande prejuizo a cidadania brasileira e a sociedade de um modo gera”;

C) precarizacdo do trabalho e o desemprego. A aegada “ geracdo de novos postos de trabalho” pela
terceirizacdo é umafalécia: o que ocorre com tal fendmeno € a demissdo de trabalhadores, com sua
substituicdo por “sub-empregados’ (vide o exemplo da Argentina e da Espanha nos anos 90);

d) aumento do nimero de acidentes do trabalho envolvendo trabal hadores terceirizados, como ja atestou 0
TST no julgado supracitado;

€) prejuizos aos consumidores e a sociedade, ante a profunda diminuic¢éo da qualidade dos servicos prestados
nas éreas de salide, educacdo, seguranca, energia, agua e saneamento (dentre inlmeros outros), que seriam
fortemente afetados pelaterceirizacéo ilegal;

f) prejuizos sociais profundos. A auséncia de um sistema adequado de protecéo e efetivacdo dos direitos dos
trabalhadores, com a existéncia de um grande nimero de trabal hadores precarizados, sem vinculo
permanente, prejudica toda a sociedade, degradando o trabalho e corroendo as relacdes sociais. “ Como se
podem buscar objetivos de longo prazo numa sociedade de curto prazo? Como se podem manter relagoes
sociais duraveis? Como pode um ser humano desenvolver uma narrativa de identidade e histéria de vida
numa sociedade composta de episddios e fragmentos? As condi¢des da nova economia alimentam, ao
contrério, a experiéncia com a deriva no tempo, de lugar em lugar, de emprego em emprego. Se eu fosse
explicar mais amplamente o dilema de Rico, diria que o capitalismo de curto prazo corroi o caréter dele,
sobretudo aquel as qualidades de carater que ligam 0s seres humanos uns aos outros, e dao a cada um deles
um senso de identidade sustentavel.” (SENNETT, Richard. A Corrosdo do Caréter: As Consequéncias
Pessoais do Trabalho no Novo Capitalismo. Trad. Marcos Santarrita. Rio de Janeiro: Record, 1999, p. 27).



6. Conclusdo: a proposta de Marina Silva € uma série ameaca aos trabalhador es, aos sindicatos e até
mesmo a competitividade da economia brasileira

N&o se pode tratar o trabalhador como uma mera peca sujeita a preco de mercado, transitoria e descartavel. A
luta contra aterceirizacdo ampla e irrestrita (infelizmente proposta de modo veemente no Programa da
candidata Marina Silva), lembra a sociedade os principios fundamentais de solidariedade e val orizacéo
humana, que ela propriafez constar do documento juridico-politico que é a Constituicdo Federa, e a
necessidade de proteger a democracia, a coisa publica e a qualidade do servicos publicos, essenciais para o
bem-estar da popul agéo.

A candidata Marina Silva, ao apresentar opinides frontalmente contrérias aos trabal hadores e ao defender a
terceirizagdo ampla e irrestrita, aneaca até mesmo a competitividade do Brasil, pois aimplementacdo detais
temerosas propostas:

— criaria enorme quantidade de trabal hadores precarizados e descartaveis;

— aumentaria a desigualdade social;

— tornaria ainda mais frequentes os acidentes e mortes no trabal ho;

— diminuiria o consumo;

— e por fim, prejudicaria ndo somente a produtividade e a economia, mas toda a sociedade brasileira.
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