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Queremos um campo com gente ou um campo sem gente? Queremos monocultura ou producéo
diversificada? Queremos alimentos saudaveis ou estamos dispostos a arriscar a salide de todos? A
conservagao de nossa biodiversidade ou sua destruicdo? Terra para poucos ou terra para muitos? O artigo €
de Guilherme Cassel, ministro do Desenvolvimento Agrério, e foi publicado pela Agéncia Carta Maior.
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No dia cinco de dezembro, a Folha de S.Paulo publicou dois textos que deveriam se posicionar contrae a
favor da Reforma Agraria. Se aboaintencdo erajogar luz sobre um tema dificil e controverso, o resultado
ndo poderiater sido pior. Os dois autores desenvol veram seus textos a partir de um mesmo erro

metodol 6gico: abordaram areforma agréria a partir de seu posicionamento sobre o MST. Confundiram
reforma agrariacom MST. Um, com devogao quase religiosa ao movimento e 0 outro, movido por um rancor
incontido. Como sempre, “as aparéncias enganam aos que odeiam e aos que amam” . Esta postura sO serve
parainterditar a possibilidade de um debate consequente e livre de sectarismos. Um debate que deveria nos
auxiliar acompreender os desafios contemporaneos de um desenvolvimento rural sustentavel, e sobre qual
reforma agréria é boa para a nagdo e como viabilizéla.

Por maior que sejaaimportancia que se queiradar ao MST, areforma agrarianem de longe sereduz aele.
Seja porgue ndo € o Unico ator do tema fundiario (Contag, Fetraf, CNS e dezenas de movimentos também o
s80), seja porque seus erros ou acertos ndo dispensam a necessidade de um debate sobre a questdo agréria
brasileira do ponto de vista dos interesses da nag&o. E necessario ir além do rancor ou da devogao dos autores
a0 MST. A reforma agréria passa pel o julgamento da estrutura agraria e seus efeitos e ndo pelo julgamento
do MST.

E preciso compreendermos e superarmos duas matrizes de pensamento gue organizam 0s sentimentos e
entendimentos de alguns setores, e ver como estas matrizes, por ultrapassadas e insuficientes, travam o
desenvolvimento do debate sobre a Reforma Agrariano Brasil.

A primeira delas acreditou — e acredital — que poderiamos nos desenvolver com um campo sem gente. A
ilusdo da chamada revolucéo verde e a intensidade da modernizacdo conservadoralevaram muita gente a
considerar que o desenvolvimento cientifico e tecnol6gico seria capaz de garantir a producao suficiente para
alimentar o planeta, a partir de uma combinacdo de | atifindios altamente mecanizados e utilizago intensiva
de insumos quimicos. Dai, a concluséo evidente: o problema da producéo estaria resolvido, a nacdo néo
precisaria de reforma agraria, aterra poderia estar concentrada nas maos de poucos e lugar de gente seriana
cidade. Este modelo, aplicado no Brasil a partir de década de sessenta, por mais de trinta anos, mostrou
resultados desastrosos: milhdes de familias foram obrigadas a deixar o campo por falta de politica agricola, a
violéncia urbana al cangou niveis impressionantes, tivemos alta nainflagdo de precos dos alimentos e
provocamos danos quase irreversiveis ao meio-ambiente.

A segunda matriz de pensamento esta associada as reflexfes de setores da esquerda dos anos 50 e 60. Ai, a
reforma agrériaimpunha-se como necessidade histérica, como pré-condi¢do para o crescimento econdmico
capitalista. Este enfoque, muito economicista, descartou alternativas que poderiam levar a superacéo do
subdesenvolvimento. Os movimentos sociais que a defendiam passaram a se ver como portadores de uma
imposi¢ao econdmica historicaincontornavel e ndo de uma bandeira politica objeto de disputas na sociedade.
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A prépria historia recente do pais demonstrou o engano desta visdo. Hoje, sabemos que é possivel, sim,
crescermos sem Reforma Agréaria e que esta ndo € nem sera fruto de uma inevitabilidade histérica, mas, ao
acontecer, acontece como fruto de uma escolha da sociedade, como parte das defini¢des sobre que tipo de
desenvolvimento nés queremos para Nosso pais.

Este € o ponto de partida: definir com clareza qual o meio rural que queremos para um Brasil que deixou para
trés as sucessivas crises econdmicas, que voltou a crescer, gerar empregos e, 0 que € mais importante, a
diminuir as nossas historicas desigual dades. Queremos um campo com gente ou um campo sem gente?
Queremos monocultura ou producdo diversificada? Queremos alimentos saudaveis ou estamos dispostos a
arriscar a salde de todos? A conservacdo de nossa biodiversidade ou sua destrui¢éo? Terra para poucos ou
terra para muitos?

A experiéncia brasileira recente esta orientada por uma visdo contemporanea de reforma agréria, que
reconhece aimportancia do acesso aterra, mas ndo se restringe aela. As politicas diferenciadas paraa
agriculturafamiliar abarcam o crédito para custeio e investimento, 0 seguro de pregos e de renda, pregos
minimos, canais de comercializagdo — como o programa de aquisi¢do de alimentos e as compras da
alimentac&o escolar -, agdes de fortal ecimento do associativismo e do cooperativismo, de promogao da
autonomia econdmica das mulheres rurais e garantia de acesso a assisténcia técnica. So politicas que
produzem um claro fortalecimento econémico e social das populacdes rurais, criando melhores condicdes
para ampliar os horizontes de seu protagonismo. Uma visdo consagrada, por exemplo, na Conferéncia
Internacional da Organizacéo das NagOes Unidas paraa Agricultura e Alimentacdo (FAO), realizadaem
Porto Alegre em 2006.

Esta reforma agréria contemporéanea reconhece acima de tudo, a diversidade do rural brasileiro que ndo é
composto apenas por “com” e*sem” terra; somos mais ricos e diversos. Existem homens e mulheres “sem
titulo” no norte e nordeste, ribeirinhos, quilombolas, indigenas, varzeteiros, extrativistas, pescadores, todos
com uma historia singular, demandando, com legitimidade, politicas publicas especificas que |hes garanta o
direito aterra paraviver e produzir com dignidade.

A diversidade de publicos exige uma diversidade de politicas fundiarias. Em sete anos mais de 170 mil
familias receberam titulo de propriedade por intermédio daregularizacdo fundiaria; 74 mil familiastiveram
acesso aterravia o programa de crédito fundiario; 4.300 familias de quilombolas foram reconhecidas e
tituladas. Na Amazonia, o Programa Terra Legal iniciou recentemente suas agdes voltadas para recuperar
terras griladas e para que 300 mil posseiros tenham direito aterra. Durante os Ultimos sete anos foram
assentadas 550 mil familias em mais de 44 milhGes hectares em todo o pais.

S80 nimeros impressionantes. A publicacéo dos dados do Censo Agropecuario 2006 mostrou que a
agriculturafamiliar responde com eficiéncia e rapidez as politicas publicas. Mostra, de forma clara, como ter
uma agricultura familiar forte e produtiva € uma vantagem comparativa para o Brasil. E na agricultura
familiar que encontramos diversificagao produtiva, mais trabalho, mais producéo e mais renda por hectare.
Reverteu-se atendéncia do esvaziamento do campo. Entre 1985 a 1995/1996 desapareceram 941 mil

estabel ecimentos agropecuarios; de 1996 a 2006 houve um crescimento inédito: 315 mil novas unidades. E o
melhor da histéria: enquanto entre 1985 a 1995/1996 o esvaziamento foi principalmente entre os pequenos
estabel ecimentos (perderam 9 milhdes de hectares), em 2006 sdo os pequenos com até 100 ha que voltam a
crescer em nimero (quase 130 mil novos estabel ecimentos agropecuarios) e em area ( mais 115 mil
hectares), enquanto os grandes com mais de 1.000 ha sdo 0s que estéo reduzindo em nimero e area (menos
12,9 milhdes de hectares!). Ou sgja, ndo so os grandes estéo ficando menores, como estéo perdendo terreno
para aagriculturafamiliar.

Esta visdo ampliada sobre a reforma agréria esta sintonizada com uma visao de desenvolvimento rural que
integra cidadania, seguranca alimentar e sustentabilidade ambiental. Expressa uma percepgdo ampliada sobre
o rural ao reconhecer que, na grande parte dos municipios brasileiros, a dindmica econdmica e socia esta
vinculada a agricultura e que seu desenvolvimento envolve a articulago territorial de atividades agricolas e
ndo-agricolas, processamento agroindustrial e servicos.



As questdes ndo estéo todas resolvidas. O reconhecimento destes avangos ndo exclui a necessidade de
superarmos problemas, especial mente aquel es relativos a concentracdo excessiva de terras, a conservacao da
biodiversidade, ainsistente existéncia de trabalho escravo, a ameaga da estrangeirizacdo do nosso territério, a
dependéncia tecnol 6gica imposta por algumas empresas transnacionais e a necessidade de definirmos
estratégias permanentes de seguranca e soberania alimentar.

A democratizacdo da estrutura fundiaria demanda uma ampla legitimidade social para exigir o cumprimento
dafuncéo social da propriedade daterra, subordinando o direito de propriedade as exigéncias constitucionais
nos quesitos trabal hista, econdmico, social e ambiental. L egitimidade que precisa se traduzir em forga social,
inclusive, para aprovar a proposta de limite do tamanho da propriedade.

A construgdo de uma maioria social pro-reforma agraria passa pelo esforgo politico e pedagdgico de
convencimento de muitos sobre as vantagens para o pais de uma estrutura fundiaria desconcentrada e de uma
agriculturafamiliar mais forte e ocupando de forma associativa parcel as importantes das cadei as produtivas.
Um esforco paravincular areforma agraria com o aprofundamento da democracia brasileira. E paraisso dois
erros podem ser evitados. O primeiro seria considerar que isso adviria simplesmente das proclamacdes de um
movimento social e da cobranca de apoio as suas agdes. O segundo erro seriarenegar as desigual dades
vigentes e desqualificar aqueles que seguem lutando por um Brasil maisjusto.

Nesta virada da agenda politica nacional areforma agréria pode e deve estar no ambito do debate do
desenvolvimento como uma das expressdes de um novo Brasil. O lugar dareforma agréria é o da boa disputa
democrética de um projeto de futuro para o pais
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