Tom diferente, limites nem tanto
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Campo majoritario muda tese, mas mantém contradicoes.

A versdo final datese do Campo Mgjoritario procuratrazer um “tom” diferente do apresentado no documento
inicial. A sensacao é de uma tentativa de af astar-se um pouco da ortodoxia que orienta a politica econémica
brasileirahd mais de década (e que impregnava o documento anterior), procurando se reaproximar de uma
idéia de desenvolvimento onde ha algum espaco para o protagonismo danacdo. A elaboragdo é trazida para
um ponto um pouco mais préximo da tradicdo democrético popular, algo relevante para o debate entre os
petistas sobre 0s rumos de seu projeto histérico. 1sto permite um olhar mais atento sobre as concepcdes em
debate.

Logo no seu inicio, o documento traz uma singela, mas importante, inflex&o: o projeto de desenvolvimento é
explicitado com um significativo rol de pressupostos (todos muito relevantes) que substitui o tripé bésico
anterior, também comum aos programas que o “consenso” neoliberal jogou sobre a AméricaLatina. A vaga
noc¢do de “novas relagdes de Estado” é substituida por um “papel ativo do Estado na construcéo de um
projeto estratégico de desenvolvimento do pais’. “Distribuicéo de renda, geracdo de empregos,
sustentabilidade, crédito, investimentos, agriculturafamiliar, controle social” tomam o espaco da genérica
“inclusdo econémica e social”. O terceiro e substancioso el emento, o “equilibrio fiscal e monetério”, é
suavizado com aretirada (?) do “monetario” e a agregacdo da “reducdo da dependénciafinanceira do pais’.
Desta forma, o debate ndo sb é trazido para um campo mais fértil e proximo da tradi¢do dos petistas, como
também tenta secundarizar, sem eliminar, o dogma do “equilibrio fiscal e monetario”.
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Democracia na sombra. Texto da maioria mantém parlamento
como espcao privilegiado da disputa politica.

Sem participagao popular

“A valorizagao do Congresso Nacional como fonte maior da representacdo popular € tarefa indispensavel
para se construir uma democracia auténtica no Brasil”. Esta passagem foi eliminada do novo texto. Masisto
ndo significou nenhum avancgo na direcdo da “ participagdo popular” como espaco de mudanca de correlagéo
de forcas. O Orcamento Participativo tém uma Unica citagdo vaga e nada afirmativa. A opcdo damaioria
partidéria em definir o parlamento como espaco privilegiado das disputas continua presente no texto. Assim,
ndo so revela os limites de um terreno onde as relagdes e a correlacéo de forgas ja sdo ha muito conhecidas,
seja pelos interesses fisiol 6gicos ou pelo peso que o poder econdmico exerce (lembre-se: “Luis Inécio falou,



LuisInacio avisou ..."), como também ainda perde a oportunidade de apontar a necessidade de deslocar 0
campo de disputa democrética para as lutas sociais e a mobilizac&o popular.

~

O reconhecimento de que ainclusdo socia e a distribuicdo de renda ndo so “um processo que deriva
automaticamente do patamar ja alcancado até agora’ pelo programado governo Lula, avanca ao revelar a
insuficiéncia da estabilidade ortodoxa (nunca negada) e abre espaco para a necessidade de protagonismo no
enfrentamento das condigdes estruturais e das relagdes de poder na esfera produtiva. No entanto, a afirmagéo
da necessidade de “ controle”’ socia e publico ficalimitada aos espacos do Estado, confirmando uma visao
gue distancia a participacgao e o controle popular das relacbes econdmicas. Este distanciamento n&o permite
‘politizar’ a politica econdmica e tampouco as relagbes com o setor privado e o mercado.

A énfase na participagdo popular, o deslocamento das disputas para além do Congresso Nacional e o
reconhecimento das contradi¢oes com o poder econdmico sdo algumas das auséncias mais sentidas paraum
projeto de desenvolvimento democratico-popular ou mesmo nos termos propostos no documento. Deixa-se
de avancar num projeto de desenvolvimento ao ndo apontar para a democratizagao das rel agbes econdmicas
ou, pelo menos, para a ampliacéo dos espacos publicos em detrimento do autoritarismo do “mercado”. A
necessidade de ampliar investimentos ndo precisaficar restrita a parceria ou dicotomia entre Estado e capital
privado. Ampliar as formas de propriedade, a autogestdo, a cooperacao produtiva e as parcerias da sociedade
com o Estado, que avancem os espacos realmente publicos, sdo relevantes para um projeto econdémico
verdadeiramente democrético que procure libertar a nagdo das amarras e restrigdes do capital especulativo e
concentrador.

Se 0 documento traz avancos em relacdo a posi¢oes inicialmente formuladas, também tornamais explicitaa
série de contradicdes e limitagdes para chegar a muitos dos objetivos a que se propde. A comecar pela
intocabilidade da politica econémica e de seus objetivos centrais (nunca questionados pelo documento) e o
entrelacamento desta com representantes do capital financeiro e o mainstream econdmico muito bem
posicionado nos orgéos federais, desde o principio das reformas neoliberais.

Leiaanda:

Construindo o novo Brasil
Clique paraler aintegra da tese apresentada pela chapa do Campo mgjoritério ao PED 2005. (do portal do do
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