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O debate realizado na noite desta quinta-feirana RBS TV serve, entre outras coisas, para uma reflexdo sobre
esse tema. O uso dapalavra“farsa’, neste contexto, pode ser tomado numa acepcdo descritiva, bem
entendido. Uma das defini¢des do dicionério Houaiss afirma: “ac8o ou representacdo que induz ao logro;
mentira ardilosa, embuste”. Por que a candidatura da senhora Y eda Crusius induziria ao logro?

Uma resposta possivel é que ela se esforca, de fato, em aparecer como algo que ndo é. Apresenta-se como
alguém sem passado, renega as escol has que fez na vida e cobra a todo o tempo as escol has de seu oponente
na disputa eleitoral. Ela cobra de Olivio Dutra a deciséo sobre a Ford e as escolhas na area da seguranca
publica. Quando € cobrada sobre suas proprias escolhas, faz de conta que ndo assumiu certos compromissos
na vida. Compromissos que hoje sao rejeitados pelaimensa maioria do povo brasileiro, como € 0 caso da
agenda das privatizagdes. E legitimo escolher este ou agquele candidato pelas idéias que defende, pela historia
que representa. O que ndo € legitimo é apresentar-se na disputa politica como alguém sem passado e sem
responsabilidade pel as escolhas que fez ao longo da vida. Ao longo do debate na RBS, ela cobrou de Olivio o
gue ndo admite ser cobrada: responsabilidade por suas escolhas. Elareivindica o valor do dinheiro, dos
automoveis e dos eucaliptos, mas rejeita o valor da histéria e damemoria.

Todos nés cometemos erros e acertos na vida. Respondemos por ambos. Menos Y eda. Elatem uma obsessao:
esconder e renegar 0 seu passado. Apresentar-se como uma novidade. O que significaisso? O que representa
alguém querer ocultar seu passado, pedir para as pessoas que olhem apenas para o futuro, dizer que a sua
propriatrajetdria ndo deve ser levada em conta? Para além de um tipo peculiar de estelionato politico e
histérico, esse tipo de postura expde um tipo de compromisso (ou falta de) com avida. Nao querer falar do
passado, apresentar-se no presente como a portadora de um futuro sem histéria € uma das posturas mais
autoritérias que a politica pode conter. E autoritério, porque nega as pessoas o direito de conhecer a histéria
de guem esta se apresentando a elas como postulante de um cargo. Entdo € assim: eu chego um certo diaa
uma cidade e digo: eu sou algo novo gque vocés nunca viram antes, algo que vai revolucionar a vida de todos.
Mas perai, podera dizer alguém, nds te conhecemos de longa data, sabemos o que vocé fez, que idéias
defendeu, que causas abracou. Por que tentar ocultar essa trajetéria?

O passado, para Y eda, sO existe quando se trata de tentar desqualificar seus adversarios politicos. Estes tém
passado, tem histéria, fizeram escolhas. Ela ndo. Caiu de para-quedas no presente e desde entdo so fez o bem,
ndo importa a quem. E uma das formas mais lamentaveis e constrangedoras de mistificagdo. E lamentéavel

gue sgja assim. N&o apenas para a qualidade do debate politico, mas também para a propria candidata, que se
apresenta assim como uma pessoa triste e sombria, como alguém que se apresenta como representante do
novo, um novo sem memoria e sem histéria, um novo sem face e sem identidade. Alguém cujo passado acaba
soterrado por uma ambicdo descolada do presente do pais e divorciada de qualquer idéia de futuro.
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